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Festvortrag bei der Verlethung des Eugen-Biser -
Preises

Von Karl Kardinal Lehmann

Zunachst mochte ich mich bei Ihnen allen, besonalees
bei Eugen Biser, nach dem dieser Preis genansoisie
bei allen Mitgliedern und Vorsitzenden der Gremien,
namlich des Stiftungsrates: Herrn Professor Drh&id
Heinzmann, des Kuratoriums: Herrn Dr. Heiner Kgster
sowie des Vorstandes: Herrn Helmut Linnenbrinkdigse
Auszeichnung bedanken.

Zugleich bedanke ich mich fir die anerkennenden
Einfuhrungen von Prof.Dr. Paul Kirchhof und nattilivon
Prof. Dr. Dr. Dr. h.c. Eugen Biser und die Laudates mir schon lange in gemeinsamer
Okumenischer Arbeit verbundenen und hoch gescméertaf. Dr. Gunther Wenz. Ich werde
am Schluss einige Worte zu Eugen Biser sagen.rnfdegenden Vortrag méchte ich
darlegen, warum Kirche und Gesellschaft die Thaelbgauchen und warum Theologie uns
bei der Bewaltigung unserer Zukunftsprobleme hifresein kann.

Der Glaube denkt. Diese Aussage ist nicht selbstisnedlich, sondern bedarf der
differenzierenden Reflexion. Nur durch einen sotcBehutz bleibt die ausgesprochene These
richtig. Zwei extreme Anschauungen bestreiten Wighrheit. Atheistische Aufklarung und
Religionskritik sprechen dem Glauben, besondedogmatischer Gestalt, jegliche
Partizipation an Rationalitéat ab. Er sei nichtseaed als eine Ausgeburt des
Dunkelmannertums, das Exempel fur Unwissenschialkit und Befangenheit in Vorurteilen,
ein Hindernis bei der Aufklarung des Menschen @odr selbst, Erfullungsgehilfe bei der
reaktionaren und emanzipations-feindlichen Intenegsrtretung der ,Machtigen®.

Das andere Extrem kommt nicht selten aus den eigeeéien, wo man Sorge hat, die
Reflexion kdnnte das Eigene und Besondere des &tauterstoren oder dieses durch ihre
Kraft Uberwuchern. Dieses Misstrauen mit dem Vofwles ,Zersetzens” und des
,Destruktiven” pocht auf das nichtrationale ElementGlauben, z.B. auf das Vertrauen, auf
die affektiven Werte (,Gefuhl”), die Frommigkeited Gehorsam. Dahinter steht auch die
Sorge, der christliche Glaube verrate durch einerme Verbindung mit dem Denken die
»1orheit des Kreuzes” an den menschlichen Verst@ieichwohl hat die katholische
Theologie immer die Uberzeugung festgehalten, Glaumd Wissen konnten nicht in einen
endgultigen Widerspruch zueinander treten und &ad ein Gehorsam, der sich in
Ubereinstimmung mit der menschlichen Vernunft kadin So erhebt sich die Frage, warum
der Glaube auf das Denken angewiesen bleibt undli@igernunft beschaffen ist, welche die
Wirklichkeit des Glaubens eréffnen kann.

Ich mochte vier Thesen entfalten:



1. Verantwortliches Denken im Raum der christlickiffenbarung und Theologie gibt es nur,
weil und insofern beide von Hause aus auf denttichen Glauben bezogen sind und bleiben.

2. Der Glaube braucht das Denken, wenn er siclstset bleiben will.

3. Die Kirche braucht die Anstrengung des Glaubenkens, wenn sie verantwortlich das
Evangelium der Welt vermitteln will.

4. Auch die moderne Gesellschaft kann mindestdenaen, dass ihr Theologie bei der
Aufklarung tber sich selbst, ihre Herkunft, und ter Bewaltigung ihrer Lebens und
Gestaltungsprobleme, ihre Gegenwart und Zukunftitzjich” sein kann.

Die erste These ist einfach und klingt fast sellastt@ndlich, enthalt jedoch bereits den gan-
zen Sprengstoff unserer Frage: VerantwortlicheskBeiim Raum der Offenbarung und
Theologie gibt es nur, weil und insofern sie ratléaf den christlichen Glauben bezogen sind
und bleiben. Die Theologie macht bewusst, dass/dissenschaft trotz ihrer
Unentbehrlichkeit eine abgeleitete Grol3e darstei.technischen Moéglichkeiten und die
unendlich scheinende Macht der Konstruktion undliktion lassen uns leicht vergessen,
wie sehr alle wissenschaftliche Zivilisation mines in ihrer Fragestellung von
.vorgegebenem* herkommt. In der Theologie treilohsilas Denken nicht allein mit sich
herum. Die Theologie offenbart in ihrer Weise uadikal dieses Angewiesensein auf sagen
wir es ganz neutral — ,Objekte” aul3erhalb ihrebselJa, es macht geradezu eine tiefe
Besonderheit der Theologie aus, dass sie diese tAnmau selbst tiefer begreifen lernt und in
dieser stetigen Hinordnung dennoch Wissenschafitbkh. keine Frage scheut und keinem
Problem ausweicht.

Glaube erweist sich als Basis fur die Bestimmung Tbeologie. Er ist die Weise, wie die
Wirklichkeit Gottes dem Menschen zuganglich undemyen wird. Was ist ,Glaube“? Er be-
deutet eine unuberbietbare und letzte Entscheideaagyanzen Menschen zu Gott als dem
Grund seiner eigenen Existenz, von Welt und Gekthi®er Glaube umspannt dieses Ganze
in seiner Einheit und Vielfalt. Er gewéhrt fur diezgenwart und die Zukunft Gewissheit, un-
zerstorbares Heil und Machtgewinn Gber die Wirktigit

Dabei ist das Wort ,glauben” im christlichen Sprgebrauch keineswegs so naiv, wie es in
unserer Alltagssprache klingt. Schon das Alte Testd ist in vielen Partien zurtickhaltend in
der Verwendung dieses Wortes, weil es um falscblee8heit, um die Religion gefiuhlvoller
Vertrauensseligkeit und um die lllusionen fragwgedi Sichgeborgenfiihlens weil3. Die
Erfahrung solcher Versuchung macht der Glaube sellxs er Gberhaupt nur seine eigene
Identitat behalt, wenn er um seine Anfechtung, sgmvesen” weild und so um die standige
Reinheit seines Wesens kampft und streitet. Eranvi@sche Geborgenheit abgewehrt ist,
wird der Blick frei, dass so etwas wie ,Glaubent einzigen Existenzgrundlage und zu
einem Kriterium vollen Menschseins wird.

Erst unter dieser Voraussetzung gilt das Wort \am7]9: ,Wenn ihr nicht glaubt, so habt ihr
keinen Bestand.” Der Glaube wird aus der Skepsis\tdtbewaltigung und ihrer Erfahrung
zum tragfahigen Fundament und zum Prufstein, auf der wahrhaft Fromme in der Stunde
der Erprobung und der Anfechtung durchhélt. VonBkwvahrung des Vertrauens und der
Zuversicht kann nur angesichts einer hochst bedtodn Situation gesprochen werden, die
eher Raum zum Verzagen zu lassen scheint. Von eateeeinsichtig, warum



.Glaube® einen totalen Akt ungeteilten Einsatzesghinzen Person darstellt und dass in ihm
der Mensch auf die Frage nach dem Ganzen, dem @&mGrund und dem Ziel seines
Lebens und der Welt antwortet.

Darum ist schon vom biblischen Wortsinn von ,Glanfbleer deutlich, dass es Theologie als
Bezugswissenschaft zum christlichen Glauben ohrier@int geben kann. , Atheistische
Theologie” ist entweder ein Wortspiel mit paradoggiegelungen des Faktums, dass keine
Form des Wissens den geheimnisvollen Gott je vediighachen kann, oder es ist nur ein
Spuk, weil man von etwas redet, was gleichzeitigemt wird.

Wo ,Glaube® dem religiosen Bereich entfremdet wirdd wo man seinen Sinngehalt auf das
innergeschichtlich Diesseitige Ubertragt und eingtewird er in der profanen Verwendung
ideologieanfallig, wie schon einfache RedewendungehParolen ,,Glaube an sich selbst,
,Glaube an die Menschheit”, ,Glaube an den Fiheeigen konnen.

Auch wer einen anthropologischen und philosophiscBRubensbegriff verwendet, muss
sich fragen, wie der Mensch zuletzt die Last uredRtselhaftigkeit des Daseins bestehen
kann, ohne in den Enttduschungen und Absurditéesthnlosigkeit zu verfallen. Woher
bezieht der Mensch das ,Urvertrauen®, die ,Zuvdrsicdie er z.B. nach der neueren
Psychologie bereits als Kind grundlegend zum Fireleas gegliickten Daseins
lebensnotwendig braucht? Woher kommt die Zustimnaurg/Nelt, die immer wieder alle
unsere einzelnen Handlungen tbergreift und trdéz Blegativitat menschlicher Erfahrung Ja
sagt zum Leben? Dabei bedeutet diese urspringliotieorgreifende Zustimmung zum
Ganzen der Welt keine simple Bestatigung einfachFaddtischen.

Ein solches urspringliches Ja auf dem Grund desamiohen Existenz hat den Mut, mit
dem Widrigen und den bedrohlichen M&chten der \Wait des Menschen zu streiten, ist also
alles andere als nur bewahrend, konservativ imesehlechten Sinn. Ein radikaler Glaube
bedeutet die Affirmation einer Welt, die noch nightLot ist, aber gerade durch den
menschlichen Einsatz zum Guten verandert werden.Kahne diesen Stachel der
Weltverdnderung, die allerdings fiir den Glauberiskam eigenen ,Umdenken” einsetzt,
verrat der Glaube sich selbst, weil er eine Vollemglund ein Gutsein der Welt wahnt,
wahrend er selbst grundlegend unvollendetes Untggsesn ist.

Der christliche Glaube lebt von der Grundiberzeggdass die fundamentale Entscheidung
zu diesem Ja zur Welt nur in dem, was wir ,Gotthmen, begriindet werden kann. ,Der Mut
zum Sein® (Paul Tillich) grindet sich auf den Gatty die Welt und den Menschen aus
absoluter Freiheit vom Nichts in das Dasein rief.

Es ist unerlasslich, dem Menschen heute aufzuzeigeer diesem Gott verborgenerweise in
seinem Leben begegnen kann. Gott hat in der Tkt Viernamen, wie Gerechtigkeit, Wahr-
heit, Barmherzigkeit und Liebe. Uberall, wo dafédmgungslos und selbstlos gestritten wird,
wird mit der Schrift gesprochen der ,unbekanntetQarehrt (vgl. Apg 17,23). Doch gerade
der hdchste Einsatz zeigt auch die Enttauschungligndergeblichkeit dieses Kampfes fur
das Wahre und Gute. Ja, mancher verzweifelt amn@sii von Gerechtigkeit in dieser Welt,
ganz zu schweigen von Barmherzigkeit und Liebe. hiedist der Ort, wo der christliche
Glaube ganz radikal seinen Ursprung und seinebdaeien Grund bezeugen muss: Gott
offenbart sich in dem, was er fur die Welt istJasus Christus.

Wehe, wenn wir zu frith und zu unbedacht im chobk#n Glauben von ,Jesus” reden, ohne
das gewiss auch missverstandliche Wort ,Gott* dokend bedacht zu haben. Aber auch



wehe, wenn die Rede von Gott so abstrakt und sodfseird, dass dieser Gott nicht mehr auf
dem Antlitz unseres Menschenbruders Jesus erschieams, weil wir mit unseren selbst
gemachten Kategorien viel besser zu wissen vorgetamn was und wie Gott sein darf.
Was sagt uns der christliche Glaube in diesemg#reisinn fur unser Leben? Ich will es an
diesem Punkt nicht abstrakt referieren, so notwgedot Argumentation ist, sondern es
zeugnishaft an einem Glaubensbekenntnis heutigest€h aufzeigen:

.Fur die Welt und fur mich habe ich Vertrauen isuJ& von Nazareth.

Er ist der einzige Retter und Herr.

Er war wahrer Mensch,

wie es kein Mensch aus sich selber sein kann.

Er starb an einem Kreuz fir die anderen, fir didt\We

wie auch fur mich.

Er ist auferstanden.

Er ist gegenwartig in allen Menschen,

und um ihnen zu dienen, sammelt er seine Kirche,

ohne unseren Unterscheidungen Rechnung zu tragen.

Er handelt durch die Menschen in der Geschichte,

um sie zu seinem Ziel zu bringen:

Eine Welt versohnt in der Liebe.

Daher glaube ich nicht an die Unabanderlichkeit

weder des Krieges, noch des Hasses,

weder der Katastrophen, noch des Todes,

denn ich glaube, dass Jesus den Menschen befredien Entscheidungen.

Dank ihm hat mein Leben und auch die Welt einem.Sin

Far die Welt und fir mich hoffe ich auf Jesus vaaehreth: Er kommt!*

Weil und insofern dies eine Botschatft ist, von idarfir mich und andere tberzeugt bin, gibt

es Theologie. Ohne diesen Wurzelgrund des geld&s&anntnisses verliert die Theologie die
Luft zum Atmen. Man kann sich dann religionsgesitiich um die historische Herkunft und



die Entzifferung heiliger Schriften und anderer Dolente kimmern, aber man treibt im
strengen Sinn keine Theologie. Objektivitat, Raidat und kritische Grundeinstellung der
Theologie als Wissenschaft werden durch diese ,Bugd, wie noch zu zeigen sein wird, in
keiner Weise gestort. Hier ist ein grundlegendetetithied zwischen Religionswissenschatt,
die selbstverstandlich ihren eigenen Sinn und Baeechtigung hat, und ,Theologie®, weil
diese vom Anspruch der von ihr erkannten Wabhrhelttrgetrennt werden darf.

Mit Absicht wurde jetzt das Wort Theologie gebrauéts geht namlich nicht nur um ein
beliebiges ,Bedenken” des Glaubens zu irgendwel&hielsetzungen. So kann sich jede
Wissenschaft mit dem Glauben als einem Gegenskaedtheoretischen Neugierde befassen.
Theologie bedeutet, dass es sich um Denken haddslger Wirklichkeit und der
Selbstkundgabe Gottes nach deren eigenem Mal} gereaten will. Darum ist Theologie
~-denkender Glaube*. Dieser vollzieht sich nicht muden hoch spezialisierten Formen
heutiger wissenschatftlicher Theologie, sondern auefelen Formen und Vollzugsweisen,
darin die Wirklichkeit Gottes in seiner Bedeutufig Mensch und Welt geistig erschlossen
und verstehbar gemacht wird. In diesem Sinn hati&nverkindigung, kirchliche Kunst und
christliches Handeln eine theologische Dimensiochavenn wir gewohnt sind, den Begriff
»Theologie” im engeren Sinn der Reflexion und Esfdrung des Glaubens mit Hilfe
wissenschatftlicher Methoden zu reservieren.

Damit sind auch schon alle Probleme angesprochelche sich zwischen Theologie und
Glaube, Wissenschaft und Kirche, Freiheit der Togiel und Bindung des Glaubens
abspielen konnen. Darum dienen die folgenden Ausfigen eigentlich nur dem Nachweis,
dass diese erste These, wird sie voll entfaltetden anderen Grundsatzen wirklich und im
Ernst vereinbar ist.

Wenn der Glaube in seiner Funktion der Welterhgllund der Daseinsdeutung unersetzlich
ist und nicht in abschliel3bares Wissen allein unagelglt werden kann, was soll noch
»Theologie“? Ist der Glaube nicht sich selbst gaamdf Wird er in seiner Eigenart und
Wairde nicht geradezu gefahrdet, wenn er auf den&benschlichen Einzelwissens
objektivierend analysiert und seziert wird? Kann@&aube Glaube bleiben, wenn sich die
Wissenschaft mit ihm beschaftigt?

Diese Fragen sind ernst, und sie haben von Anfanigdute in verschiedenen Gestalten und
Problemstellungen immer wieder die Theologie beficftdMan denke nur an das
paulinische Wort von der christlichen Botschaft@s Torheit des Kreuzes, ,fur Juden ein
Anstol3 (Skandalon), fir Heiden eine Torheit* (1 K¢23), an den Kampf mit heidnischen
Philosophien, an den Streit zwischen Glauben urgs@vi, an Bonaventuras und Luthers
Wort von der ,Hure Vernunft".

Die Antworten sind darum auch sehr verschiedenefalign. So hat man bis auf Karl Barth
immer wieder gemeint, das Glaubensdenken sei danistanden, weil man zur Abwehr von
Haresien und zum Schutz des Glaubens gegen Missdgut die Theologie brauche. Fir
diese These, dass sich die Notwendigkeit der Thye®larimér aus dem Faktum der Haresie
ergibt, spricht mancher kirchengeschichtliche Bdfy®portet haereses esse” (1 Kor 11.19):
Es ist immer gerungen worden um den Sinn dieselsifaortes.

Wie immer genauer die Antwort lautet, es scheiassddie These von der Geburt der Theolo-



gie aus dem Faktum der Haresie eine vielleichttghisch” durchaus richtige Teilwahrheit
darstellt, dass sie aber die Frage ,Wozu denkeGtirbe und Theologie?* nicht genligend
beantwortet. Darum sei es erlaubt, die zweite Tlgesauer zu entfalten: Der Glaube braucht
das Denken, wenn er sich selbst treu bleiben will.

Wir erkennen heute viel deutlicher, dass ,,GottegttMacht einfach vom Himmel gefallen

ist, sondern bis hinein in seine Mitte der menstid@n Verantwortung aufgegeben ist. Darum
mdochte ich den Sinn dieser These zunachst am Beispd am Leitfaden des Offenbarungs-
verstandnisses aufzeigen.

Wenn das Neue Testament das Zeugnis der Offenbardegus Christus schon in einem
reflektierenden Glaubensdenken darbietet, darjedst Vorstellung fertiger, absoluter und
ungeschichtlicher Mitteilungen Gottes an die Memsctler Boden entzogen: Die Offenba-
rung, das ,Evangelium® ist von seinem innersten &dser als Wort und Botschaft auf den
Glauben bezogen. Aber als solche auf das Heil dassbhen zielende Glaubens-Botschaft
verlangt Offenbarung in einer einzigartigen Heratd$rung die aufmerksame Gegenwart des
Horenden. Die Botschaft offenbart nur, indem smagadem etwas kundtut. Sonst ist sie nicht
Botschaft. Ware kein hérender Partner da, dann Kaates Wort gar nicht zur Sprache, es
bliebe hochstens leerer Schall, der wieder in deoksen Unbetreffbarkeit absoluter Ein-
samkeit verweht. Horen im vollen Sinne ist jedoadihnhbloRR der passive Empfang irgend-
welcher Laute, sondern das lichte Verstehen deZugssagten.

Das Offenbarungsgeschehen regt untrennbar vom &arkGlauben zugleich auch schon
zuinnerst das Denken an und provoziert die Reffedies Menschen, um das eben Gehdrte in
seiner ihm eigenen Bedeutsamkeit aufzuhellen, eséredlich anderen mitsagen und so erst
innerhalb einer bestimmten Welt den leibhaftigembtdnen als Botschaft ausrichten zu
kénnen. Es gibt kein ,Wort Gottes”, das nicht sckon Anfang an als im Glauben gehdrtes,
frei empfangenes und darin zugleich auch als gedadiiort auftritt. Wenn uns also auch das
von Gott Gesagte als solches im Glauben bestimohtiaint wir die Bestimmenden sind! , so
gehort zum Glauben gleich urspringlich der im H@emon einhergehende aktive Mitvollzug
unseres Verstehens.

Man kann diese Vollendung von Offenbarung im glgehiVerstehen noch etwas radikaler
(und ein wenig einseitig) zur Anschauung bringere @ristliche ,,Offenbarung” verlangt

von Grund auf den hdrend-denkenden Menschen aeaeishneten Ort ihrer Wirklichkeit,
ohne den sie als Heilsoffenbarung gar nicht seimkin jedem Glaubensgehorsam lebt eine
fur Gott entschlossene Freiheit, die erst (wenrhaucht allein!) personales Heil annehmen
lasst. Wenn der Mensch aber so zu den Bedingungrediglichkeit von Offenbarung

gehort, dann Ubernimmt er zugleich die wichtige gfalde, diesen von ihm selbst
eingenommenen Ort der Ankunft der Offenbarung Gate solchen dafur frei, d.h. offen zu
halten. Da es sich dabei nicht um ein im Wesenwmnselbst bestimmbares Wort geht,
sondern dieses sich als Wort Gottes mit seinemmeigé@nspruch in unserem entsprechenden
Horen ereignet, tragt das menschliche Dasein ztlgkine hohe Verantwortung angesichts
dieser es selbst bestimmenden und richtenden Buts€ras Horen muss diesem Wort, damit
es in seiner unableitbaren Hoheit und Machtigkieitilen und so sich zeigen kann, den freien
Spielraum seines Erscheinens gewahren und in aifiis 8orge tragen, dass dieses Wort, das
dem Menschen zugesagt wird, zugleich ein mensdadiblteibt, d. h. sich auch faktisch als
verstehbar, sagbar und mitteilbar erweisen kanagrBndung“ kann dieses Wort des
Glaubens also nicht einfach herbeizwingen wollemnddieser Grund gibt sich primar von
sich selbst her, wenngleich er nicht ohne das eztbpnde menschliche Vernehmen
zuganglich wird.



Aber jedes Begriindenwollen ist von hier aus schdéralich in einzigartiger Weise an diese
Selbstprasenz des Glaubens gebunden. Wird didsebaachtet, dann fallt die spezifische
Weise dieser ,Begrindung” bereits aus der Betraghheraus. Wir haben es dann im besten
Falle mit einem Wort tGiber Gott zu tun, aber niclghmmit einem ,Wort Gottes®, insofern
dieses nur von Gott her ein solches ist und blekaem.

Der Glaube muss zutiefst von dieser zweifachen Memartungsbereitschaft gepragt sein, den
gottlichen Anspruch und die menschliche Verstehdiaideiner selbst zu wahren. Denkt der
Glaube nicht immer wieder diesem seinem Wesen rsacimissversteht er sich selbst. Der
Glaubende ist es also sich selbst vom Innerstesdierdig, dass er Rechenschatft gibt Gber
sich selbst. Der Glaubende ist nicht er selbstywamicht die Verantwortungsbereitschaft zu
diesem Dienst am Glauben selbst aufbringt. Darhdush schon — ohne weitere Begriindung
— gesagt, dass wir hier nur vom Glauben der pelsoitentscheidung sprechen, der durch den
Ernst seiner Annahme eine umwandelnde Kraft inlksein bringt und nicht als birgerliche
Konvention oder als ein unvermeidliches Geflecktdrischer, psychologischer und
soziologischer Voraussetzungen zum pervertiertendden seiner selbst depotenziert wird.

Jeder Glaubige muss Rechenschaft seines Dienst€daarnen geben und vor den Menschen
den ,Grund” der in ihm wirksamen Hoffnung darleg&heologie gehért darum als
»,Rechenschaft der Hoffnung“ (vgl. 1 Petr 3,15) gii@gend zu jedem bewusst
Ubernommenen und personal entschiedenen Chris®eihder christliche Glaube von
Anfang an auf der Erhellbarkeit und Offentlichkeéts Evangeliums bestand, hat sich die
Reflexion des christlichen Glaubens schon sehrdwiggebildet. Im Unterschied zu manchen
Religionen hat das Christentum tberhaupt erstin dies heute gelaufigen Sinne die
rationale Gestalt der Theologie entwickelt und gedt.

,Dasjenige Phanomen, das in methodologisch durghktegrter Gestalt in der Hochscholastik
die Bezeichnung ,Theologie’ annahm, aber bei ppigtier Gleichartigkeit auch in anderer
Gestalt ebenso genannt werden kann, begegnet iali€inristentum. Diese eigentiimliche
geschichtliche Tatsache darf man nicht einebn@miivermeintlich allgemeines Gesetz,
wonach unter bestimmten Bedingungen in der Relggieschichte Theologie auftrete.
Anzeichen, die man dafur anfihren konnte ..., érefficht den Kern des als Theologie
anzusprechenden Phanomens: namlich dass der Glantstch aus auf Verstehen drangt in
einer der Verstehenssituation angemessenen Wéais&\fesen des christlichen Glaubens ist
also der Grund gegeben, der Theologie méglich wtalendig macht.

Es ist dabei ganz unvermeidlich, dass der chisli@laube in seiner Ausbildung zur
Theologie von einem jeweils verschiedenen Wissaftsibegriff gepragt war. Dartber
braucht hier nicht ndher gehandelt zu werden, aitaer muss sich vor Augen halten, dass die
Geschichte der Wissenschaft und der Wissenschedis¢hbis tief in die Neuzeit hinein von
der Theologie mitgestaltet worden ist.

Wird das Verhaltnis von Glaube und Theologie satarden, dann wird von selbst deutlich,
dass die Theologie der Verkiindigung des Evangeldier®, ohne ihre Eigenart und ihren
Theoriecharakter dadurch zu verlieren. Es handgitauch nicht um die ,Anwendung“ oder
die ,Praxis" der Wissenschaft. Vielmehr gehort Bezug zur Verkiindigung des
Evangeliums deshalb zu den konstitutiven Bedinganga Theologie, weil Glaube seiner
Natur nach sich im antwortenden und verantworter&leheinlassen auf die geschichtliche
Situation erfullt. Theologie ist also von ihrer Val her missionarisch, oder sie ist nicht.
Diesem Aspekt muss noch grundlicher nachgedactdemer



Der denkende Glaube muss dafiir Sorge tragen, dagskrete Mensch der Geschichte bis
in alle Lebensbereiche und faktischen Aufenthaleih die eigene Méachtigkeit und
daseinsverwandelnde Kraft des Glaubens erfahrem lEngibt so vieles, was dem Glauben
und dem konkreten Daseinsverstandnis zunachstlghbedeutungslos, unzuganglich,
unrealisierbar und damit ,heillos” bzw. sinnlosdrsint. Das Glaubensdenken (in seinen
verschiedensten Stadien und Stufen) nimmt sicht bicif8 so an, wie es sich immer schon
versteht, sondern eréffnet sich selbst transzesaliebisher unbegangene Wege, schafft neue
Bezugsmadglichkeiten zwischen ,widersprechenden‘h8adhalten und erweitert die
bisherigen Lebens- bzw. Glaubens-Horizonte.

Vom innersten Verstandnis des Glaubens her isedte8ffnung aber nicht méglich in der
pseudoreligiosen Esoterik eines weltlosen, numverilichten Glaubens, sondern entfaltet
sich als lebendige Auseinandersetzung mit der gestibhen Welt und deren Néten: Die
Botschaft des Glaubens muss radikal und unerimtthd dem konkreten Welt- und
Daseinsverstandnis des Menschen konfrontiert weigerst keine Frage, dass hier zutiefst
immer wieder gefragt und gesucht werden muss: #tidede Verabsolutierungen
partikularer Momente und beschrankter Gesichtsgunkissen aufgedeckt werden; die
bertickende Macht des triigerischen Scheins, deiggimgMeinungen® und der handfesten
Interessen muss entlarvt werden; die unerbittiBbdEagung wehrt sich gegen die lahmende
Ubermacht des rein Faktischen und pladiert durchHiaweis auf die je gréReren
Maglichkeiten fur die grundsatzliche ,Offenheit* slkonkreten geschichtlichen Daseins (das
sich diese freilich erst jeweils schaffen und gelassen muss); gerade wenn das
Glaubensdenken den Spiel-Raum schaffen bzw. eroffiié darin sich die gnadenhafte
Zuwendung Gottes an den Menschen ereignet, undrsartendlichen Horizont fur das
Kommen Gottes frei und offen halten soll, muss@s sich selbst her ,kritisch* sein in einem
ursprunglichen Sinn. Es muss zwischen Sein undig§cWahrheit und Beirrung zu
unterscheiden wissen. Auch hier zeigt sich, dasside selbst recht verstehende Glaube von
seiner Wurzel her Einsicht, Verantwortung und &sehenschaft besagt.

Die Theologie wird dadurch auch zum Anwalt des Mé&es im Verstehen der Offenbarung.
Gerade weil hier Gott spricht, darf mehr und rallikegrindlicher und kritischer gefragt
werden als anderswo. Was manchem Auf3enstehendgdadiisnalismus” und ,Hybris“ der
Theologie vorkommen mag — und wer méchte leugnass és so etwas geben kann —, ist im
Grunde nichts anderes als ein Ausdruck der unurich@&’ Gewissheit des Theologen, dass
das Wort Gottes in seinem unendlichen Reichtuminiseiner unerschopflichen Fille durch
menschliches Fragen und Suchen, Erkennen und auch den nicht auszuschliel3enden
Zweifel nicht entleert werden kann. Thomas von Agdier am Schluss seines Lebens tber-
hell sah, dass alles von ihm Geschriebene wie Sebim Verhaltnis zu dem, was er in
seinem Glauben erfahren hatte, konnte darum degrgictitlichen Satz schreiben: ,Niemals
wird der Glaube durch Erkenntnis entleert®.

Naturlich braucht der Theologe gerade in dieseigAbénerfillung das Bewusstsein, selbst
immer ein Glaubender zu sein. Dazu gehort die Damdtdie Annahme der ,Armut* von
Theologie: Das Wissen kann den Glauben nicht zeraforstufe seiner selbst degradieren,
sodass nur noch ein ,,Gefuhl“, eine ,Empfindung” ogenmittelbares Wissen* tibrig bleibt.
Theologie kann nie Glauben schaffen, sondern kanwulie Strukturen des Glaubens
aufzeigen und seine Inhalte begriinden. Die Theeldgnkt dem Glauben immer nach, geht
ihm nicht schlechterdings voraus (wiewohl sie ilonrigieren und leiten kann). Glaube als
existenzielle Praxis ist von keiner Theorie eindaahoAuch Praktische Theologie, sei sie
noch so praxisbezogen, kann keinen Glauben erzeDgeirofRe der Theologie erweist sich



als ihre Ohnmacht. Vergisst sie dies, dann kanmsier Tat destruktiv werden. Aber auch
dann zerstort sie zunéchst sich selbst, machesittiehrlich und wird vielleicht besser von
der Philosophie, Soziologie und Psychologie vemtalts von theologischen Surrogaten und
Ideologien, die den Ort des Glaubens nun in Begaddomen.

Damit ist im Grunde auch schon unsere dritte Thesstdndlich gemacht: Die Kirche braucht
die Anstrengung des Glaubensdenkens, wenn sietwendinch das Evangelium der Welt
vermitteln will. Der Glaube neigt gerade auch imea Gewohnheiten, institutionellen
Formen und von seinem eigenen Unwesen her datuinsseiner Einzigartigkeit
abzuschlie3en und die stetige Auseinandersetzuingemier Umwelt zu versagen. In dieser
Form der Selbstbehauptung, die sich auch in desl&@pautoritarer Lehre zeigen kann,
spiegelt sich die Unableitbarkeit des christlick&aubens auf eine falsche Weise. Deshalb
muss die Theologie den Glauben immer wieder furelieilige Gegenwart dialogfahig
machen. Weil es sich um die christliche Botschafkiontext der konkreten Welt handelt,
versteht es sich von selbst, dass die Theologiesmsechon im Gesprach ist mit ihren
Nachbarwissenschaften und mit sehr vielen wissetigichien Einzeldisziplinen. In diesem
Sinne ist das interdisziplinare Gesprach der Thggelkeine moderne Erfindung, sondern eine
unerlassliche Grundvoraussetzung theologischeridiberhaupt.

Dieser Dienst der Theologie an der kirchlichen Gesahaft und am Glauben der Kirche ist
nicht unproblematisch. Dabei ist gar nicht in artiaie an Konflikte mit dem kirchlichen
Lehramt zu denken. Vielmehr ist das Verhaltnis Gsand auf im besten Sinne fragwurdig.
Der Theologe ist von Hause aus ein kritischer Begglees kirchlichen Glaubens. Er ist
verpflichtet zu fragen, ob sich bestimmte AuRerundes Glaubens mit dem Erstzeugnis der
Bibel und mit der wirklich verpflichtenden Traditialer Kirche in Ubereinstimmung
befinden. Dies gilt nicht zuletzt fur die christie Praxis selbst, ihre Brauche und ihre Sitten.

Indem die Theologie den Glauben von seinem immenatv bleibenden und
untberholbaren Ursprung her begriindet und erliett, von der Natur der Sache her ein
reformerisches Element in ihrer Arbeit: Im Zurtegden auf den ursprtinglichen Grund wird
oft erst sichtbar, dass der gegenwartige Glaubéengleich dazu partiell verstellt sein und
sogar irregehen kann. Der Theologe ist aber nicghem nach rickwarts gewandter
Erforscher der historischen Dokumente des christhicGlaubens und fragt nicht nur nach
ihrem damaligen Sinn. Es geht ihm gerade darumgdsohichtsmachtigen Sinn des
Gotteswortes fur die Gegenwart und fur die Zukaofentdecken. Darum ist die Theologie
bei aller Bindung an die geschichtliche Offenbarkogstruktiv, d.h. sie mdchte beim Bau
der Kirche in Gegenwart und Zukunft wegweisend etifén.

Diese Funktion schafft gleichsam so etwas wie korestitutionelle Versuchlichkeit von
Theologie. Es gibt immer wieder die Versuchung inem elitdren Bewusstsein, das sich
Uber den vorgeblich simplen Kohlerglauben erhaléit.fDer Theologe kann sich rascher
der denkenden Avantgarde zurechnen, die dem FuRwolklem Tross der Kirche voraus zu
sein scheint. Das Kornchen Wahrheit soll nicht el@nsegen werden: Die Theologie braucht
auch das Experiment und die Hypothese, die notwendeise im Raum des Unerprobten
stehen. Es muss in der Kirche Platz fir solcheufigsversuche geben. Wer dies nicht
zulassen wirde, verkennt den Verantwortungscharakttauch den Risikoeinsatz, von
denen jedes geistige Verstehen und erst recht ldeb& gepragt sind. Aber zu allen Zeiten
kann daraus auch ein besserwisserischer DinkBealgskrankheit erwachsen.
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Es ware naturlich falsch, wenn der Theologe semesetzliche Funktion an diesem Punkt
absolut setzen wirde. Dies ist heute nicht gariersalla mancher sich in seinem
theologischen Geschaft primar als Vertreter nur,Ketik”, des ideologiekritischen
Verdachts und der ,Innovation” versteht. So wir.zdie Mitarbeit in kirchlichen Gremien
und Kommissionen mit dem Argument verweigert, mabehvon vornherein eine kritische
Position zu beziehen und nur fir neue Modelle ulidrAativen zur bisherigen Praxis zu
sorgen.

Hier scheint mir ein vielfaches Selbstmissverst@dm Werk zu sein. Zun&chst muss sich
der Theologe eingedenk bleiben, dass er bei alksenschaftlichen Aufgabenstellung auf
den Glauben der kirchlichen Gemeinschaft zurickpeadleibt, diesen auch personlich von
ihr empfangen hat und bei aller reflexiven Durchdung der biblischen Botschaft auf die
Seite der Glaubenden gehort. Schlie3lich darf tieologie Uber diese grundlegende
Solidaritat hinaus nicht vergessen, dass sie varsélaus geschwisterlich ist. Dies bedeutet,
dass sie ihre Aufgabe nicht erfllt, wenn sie irséher Ricksichtslosigkeit und elitarer
Uberheblichkeit sich nicht um das konkrete Glaubenaisstsein der Kirche kimmert.
Vielmehr muss die Theologie gerade dann, wenneie Wege beschreiten will und muss,
dem Christen aufzeigen, dass die neuen Vollzugsweiad Auslegungen des Glaubens
wenigstens der ,Substanz” nach — in einer gruntisbien Korrespondenz und Kontinuitat
zum traditionellen Glauben stehen. Zwar gibt esudieermeidliche Notwendigkeit, im
Namen des Evangeliums auf Missverstandnisse, falgonstellungsweisen und Irrtimer
aufmerksam zu machen. Doch erweist sich geraderikdillung dieser Aufgaben das
konkrete Mafl3 der Geschwisterlichkeit des Theolagggeniber seinen Mitchristen.

Diese Forderung darf nicht dazu fuhren, die Aufgadbes Theologen aus irgendwelchen
Motiven (z.B. eben falscher Ricksicht, des angbbhcWillens der ,schweigenden

Mehrheit* usw.) zu beschneiden oder gar zu domiestia. Es kann fur ihn grundsatzlich kein
Frageverbot in irgendwelcher Richtung geben. Diésit nicht aus hohlem und blasiertem
Kritizismus, sondern weil er den Glauben der Kirgkestehbarer, werbender, sachgerechter
und darum auch in echter Weise ,zeitgemafier* sagerohne ihm seine Identitat und seine
un-konventionelle Sprengkraft nehmen zu dirfen.

Fur die Theologie gehort es zur Pflicht, die ggistHerausforderung einer Zeit auch dann
anzunehmen, wenn sie weil3, dass sie sich auclefaekbst gefahrlichen Fragen aussetzen
muss. Es kann ihr nicht erspart bleiben, dassahezs B. von Kant, Nietzsche, vom
Marxismus, von der Psychoanalyse, von der Sozielagw. auf Leben und Tod zur
Bewahrung ihres eigenen Anspruchs provozierentasaess. Sie wirde - auch das muss
gesehen werden in anderer Weise- gegen die Br¢hdazit und die universal missionarische
Kraft des Evangeliums verstof3en, wenn sie nich&dievierigkeiten einer Zeit mit ihren
schmerzlichen Erkenntnissen und mit ihren Aporeit tind bis zu einem gewissen Grade
ausleidet. Dies ist etwas ganz anderes als einstlogs und kurzlebiges Sichanpassen an
verschiedene Trends, denen auch die wissenschaffliceologie nicht zuletzt heute durch
die Macht der Medien und der medialen Offentlichkeisgesetzt bleibt.

Die Theologie muss sich auch gegeniber der Glagkeemsinschaft bewusst bleiben, dass sie
nicht fur alle Fragen des kirchlichen Lebens allama exklusiv kompetent ist. Wenn es auch
keinen Lebensbereich in der Kirche gibt, der ilReflexion entzogen werden kann, so sind
bei der Entscheidung Uber wichtige Grundfragenkiteslichen Lebens auch viele
nichttheologische Faktoren von grol3er Bedeutung,2awB. die pastorale Komponente, die
praktische Realisierbarkeit, legitime kirchenpstitie Gesichtspunkte usw. Es gibt einen
falschen, weil totalitaren Anspruch der Theologiédas Ganze des Glaubens und des
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kirchlichen Lebens. Uberhaupt macht die Theologiekirchlichen Lebensgemeinschaft bei
neuen Hypothesen und Ldsungsvorschlagen zunaasteim Angebot. Dieses muss als
solches in Theologie und Verkindigung (sofern eioter neuer Entwurf tberhaupt schon
auf die Kanzel gehort!) gekennzeichnet werden.

Der Christ hat ein Recht darauf, zu erfahren, dassich bei dieser oder jener Interpretation
um das Gedankenexperiment eines einzelnen Theolayetelt, das noch nicht allgemein
von der Wissenschaft auf- und angenommen ist. GfbBelogie hat immer um den Dienst-
und Angebotscharakter ihrer Glaubensreflexion gewiEs gibt im Ubrigen kaum einen
Theologen, auch keinen Kirchenvater, dem die kicblel Glaubensgemeinschatft in allem
theologisch gefolgt ware. Dies liel3e sich am beatdrneigen an der Gnadentheologie des hl.
Augustinus, dem die abendlandische Theologie dad&minvorstellbar viel verdankt,
gleichzeitig ist die Kirche ihm in entscheidendems8agen seiner Theologie
(Préadestinationslehre, Heilspartikularismus) ngdifolgt.

Dies sollte unsere dritte These erlautern: Die i@rbraucht die Anstrengung des
Glaubensdenkens, wenn sie verantwortlich das Eviangeer Welt vermitteln will. Dies
schliel3t aber auch umgekehrt den Grundsatz einTBegelogie muss ihre Funktion und ihre
Stellung im Ganzen der kirchlichen Glaubensgemaéisf$t®eachten, wenn sie einen auch auf
langere Sicht wirklich positiven und produktivereDst leisten will.

Wer die Funktionsunterschiede von Theologie, Lely&harismen in der Kirche verwischt,
tut niemanden einen Dienst. Die Theologie ist wetieiservile Schleppentragerin des
kirchlichen Lehramtes noch ist sie der kilhne Fahnwbn Progressismus und Modernitat. Sie
verliert gerade ihre kritisch-wissenschaftliche Kion, wenn sie in irgendeiner Weise
konformistisch wird oder sich der Parteilichkegendwelcher Art aussetzt. lhre Leidenschaft
ist die Liebe zur Wahrheit, wie es jeder WissenfchaEigen ist. ,Plato amicus, magis

amica veritas“, sagt Thomas von Aquin im Anschiais#ristoteles. Plato ist ein Freund, der
noch grol3ere Freund ist aber die Wahrheit.

Dies sind nur einige Ausschnitte aus einem stet®@gmuhen. Vielleicht ist deutlich
geworden, was der Theologe durch den Auftrag deskenden Glaubens® in die
Gemeinschaft der Kirche einzubringen hat. Das Fragel Ringen geschieht nicht nur mit
sich und auch gegen sich, sondern zuletzt mit §atitist. Es ist der schonste Lohn dieses wie
ich meine — immer noch aufregendsten Berufs indeilt, wenn es dem Gottsuchenden
ahnlich ergeht wie Jakob in seinem Gebet und Kampéfilem Unbekannten: ,Da rang ein
Mann mit ihm, bis die Morgenrote anbrach. Als dan,sdass er ihn nicht zu Gberwaltigen
vermochte, schlug er ihn auf das Huftgelenk... @ndprach: Lass mich los; die Morgenréte
bricht an. Aber er antwortete: Ich lasse dich niditsegnest mich denn... Er aber sprach:
Warum fragst du, wie ich heil3e? Und er segnete#dselbst” (Gen 32, 24 29).

V.

Die Theologie muss sich, wie inzwischen deutlictvgelen ist, aus sich selbst begriinden.
Sie kann nicht einfach von ihrer mehr oder wengegeraumten ,Nutzlichkeit” her
verstanden werden, wie sie sich in der Perspekiiver gesellschaftlichen Kosten-Nutzen-
Rechnung ergibt. Die biblische Offenbarung und exsht der christliche Glaube verlangen
von innen her nach der Erhellung ihres Sinngehaldiés nach der theologischen Reflexion.
Die Frage nach der ,Nutzlichkeit” des Glaubens aafien her ist eine zwar wichtige, aber
letztlich doch sekundare Betrachtung.
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Diese Antwort reicht noch nicht aus, um Zweifellmseitigen, wozu denn Theologie gerade
heute diene. Glaube, Kirche und Theologie werdenwelen Tendenzen in der modernen
Gesellschatft in ihrer Existenz bestritten. Die Tihg@ hat hier die Funktion, die
Vernunftigkeit, Universalitat und Unentbehrlichkdgs christlichen Glaubens Uberzeugend
darzulegen. Sie kann dabei nicht immer ihren Watsdwespruch, noch besser: den
Wahrheitsanspruch des Evangeliums bei den Frafggsteinlosen. Es ist darum schon viel
gewonnen, wenn die Theologie die ,Nutzlichkeit* dessenschaftlichen Reflexion tber
Glaube und Kirche erweisen kann. Darum soll dietgi&hese formuliert werden: Auch die
moderne Gesellschaft kann mindestens erkennenjidaBiseologie bei der Aufklarung tber
sich selbst, ihre Herkunft, und bei der Bewaéltigimgr Lebens- und Gestaltungsprobleme,
ihre Gegenwart und Zukunft, ,nitzlich® sein kann.

Diese These gilt zuné&chst in einem relativ nocldgayriindigen Sinn: Die moderne
Gesellschaft steht in ihrer geschichts- und hetislogen Struktur sehr oft in der Gefahr, dass
sie ihre eigene Genese und die Bedingungen ihrstdbrung nicht mehr kennt. Bei der
Heraufkunft der modernen Welt haben aber Bibeljstdmtum, Kirche und Theologie — oft
verborgenerweise — einen mafl3geblichen Anteil gelaalch wenn es oft im Modus der
Auseinandersetzung, des Streits und der Entfremdasghehen ist. Man denke z.B. an die
Voraussetzungen zur Entstehung der modernen Widsahesn (Rolle des
Schopfungsgedankens), an die Wurzeln der Mensctigerand vor allem auch des Postulats
der Menschenwirde. Eine Gesellschaft, die sichsseibhren Bedingungen aufklaren und
verandern will, muss zuerst einmal um ihre Herkwnfisen. Es geht dabei nicht nur um rein
historische Herkunftsnachweise oder gar spateritéiehte. Vielmehr gibt es in der heutigen
Gesellschaft unter vielen Formen pseudotheologiBdiikte, die in sakularisierter Gestalt in
der Politik, in den Ideologien und oft freilich ukannt in den Geisteswissenschaften
auftreten. Messianische oder pseudo-messianis@ttibnen, religios anmutende
Totalitarismen sind nur wenige Beispiele dafur.rHiieiss die Theologie durchaus
ideologiekritische Aufgaben erfillen: sie muss aigen, wo ehemals theologisch-religioses
Gedankengut in anderen Ableitungen weiterlebt, karert seinen Anspruch erhebt und
inhuman werden kann. Solche Relikte mussen ersiaimentifiziert und auf ihre
Bedingungen zur Realisierung tberpruft werden.

Eine solche Antwort mag manchem schon fir die Eridberechtigung der Theologie
genugen, aber es ist doch nur eine minimale Aussggiehsam eine Schwundstufe. Die
Theologie muss namlich Gber den Nachweis ihrer tkiotisen Rolle im Zusammenhang der
Genese z.B. der europaischen Zivilisation odeN#rzeit offensiv zeigen, was sie zur
Bewaltigung heutiger Lebensprobleme des Einzelmehder Gesellschaft leisten kann.

Unsere Welt ist pluralistisch, und zwar grundlegeBié kennt in der Beantwortung der Frage
nach einem letzten Sinn des Lebens keine gemeindata@rt mehr. Sie ist ganz von der
Frage nach den ,Bedurfnissen” gesteuert, welchevitschaftliche, biologische, physische
usw. Dimension des Menschen betreffen und anderkligfikeitsbereiche ausgrenzen; sie ist
perspektivisch und spezialistisch: kaum einer freagth dem Ganzen des Menschen, der Welt
und der Geschichte, weil jeder unendlich in seiRartikularismen verstrickt ist. Wo sind die
Grundwerte, die alle miteinander verbinden? Diedldgie hat hier — gewiss nicht allein —
die Aufgabe, die Frage nach dem Woher und Wohim @anzen und dem Sinn von Welt
und Geschichte offen zu halten und so auch die fip@inen Zugang zu Gott freizuhalten.
Viele andere Themen und Probleme wéren zu nenmeemednsch als Person und als Wesen
der Transzendenz, Schuld und Vergebung, Vermindeden Gewaltanwendung,
Sterbebegleitung usw. In diesem Sinne kann die [bgexn wenn sie sich selbst versteht und
wenn sie sich die Freiheit bewahrt, viel zur Zukunfserer Welt, zu ihren
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Uberlebensbedingungen und vor allem auch zum HRribd#ragen.

Die Gesellschaft ruft heute in vielen Ausweglosigie nach den Kirchen. Oft kdnnen wir die
Erwartungen, die an uns gestellt werden, einfachtrarfillen, z.B. in der
Gewaltminimierung. Der offene oder mehr verborgenénach Glaube, Kirche und
Theologie steht oft in einem umgekehrten Verhaltisler getibten Kritik.

V.

Dieser Preis ist ganz mit dem Namen Eugen Bisdrweaten. Deshalb mochte ich am Ende
gerne sagen, warum ich mich durch diesen Preisemem Namen geehrt fihle und was
Eugen Biser mir bedeutet. Viele von Ihnen habeteinFestgabe des Jahres 1998 im ersten
Teil unter der Uberschrift ,Personliche BeitrageisdNotige gesagt (An-Denken. Festgabe fiir
Eugen Biser. Europaische Akademie der Wissenschaftd Kinste (hrsg. E. Mdde, F.

Unger, K. M. Woschitz, Graz 1998, 17-144). Darunt dzh auch etwas persoénlich werden.

Eugen Biser gehort fir mich zu den bahnbrechendatk&n in der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts, die aus der Mitte des christlicheutxns heraus das Gesprach mit dem
Denken der Neuzeit gewagt haben. Er hat es, wieBagh tGber Nietzsches ,Gott ist

tot“ Minchen 1962, also am Vorabend des Zweitenkdatschen Konzils verdffentlicht,
zeigt, gerade auch in den tiefen Konflikten mit demistlichen Glauben aufgesucht. So hat
er auf der einen Seite in unzahligen Bichern dadtktes christlichen Glaubens nach vielen
Seiten hin entfaltet — vom ersten Buch tUber dass@isgeheimnis der Sakramente aus dem
Jahr 1950 bis zu der kleinen, aber gewichtigenifadur Neubegegnung mit dem Unglauben
.Der obdachlose Gott" aus diesem Jahr 2005.

Wer schliel3lich den Glauben unserer Zeitgenossewemnitteln mdéchte, der muss sich
radikal auf religiose Sprachbarrieren und auf dandder Sprache und die Hermeneutik
einlassen. Eugen Biser hat mit Bedacht auch vdndridie Medientheorie einbezogen.
Immer wieder hat er jedoch Zuflucht genommen zugtefen Gestalten des biblischen
Glaubens: zu Jesus, zu Paulus, zur Rolle des Gelatést Uberzeugt, dass das Christentum
im Jahr 2000 an einer glaubensgeschichtlichen Wetade und formuliert im Buch
»Glaubenserweckung® (Dusseldorf 2000) die Koordamadler Zukunft. Unablassig und
unermudlich geht es um ,Die Neuentdeckung des @lasib(Stuttgart 2004). Das Eugen
Biser-Lesebuch von Erwin Mode (Graz 1996) ist ¢idehst eindrucksvolle Hinfuhrung zur
anthropologischen, therapeutischen, ekklesiologisaind mystischen Dimension dieses
Denkens. Dass er die Chancen des Glaubens niglfiibeshalten wollte, sondern alle
Menschen zur Partizipation einladen wollte, zeigireplarisch eine der herausragenden
Lebensleistungen Eugen Bisers, die Schaffung demi®astudiums an der Ludwigs-
Maximilians-Universitat Minchen. Mit gro3er Hellsichat schon der junge Biser sich fiir die
Wahrung des Friedens in der heutigen Welt bemigit ¢as Buch ,Der Sinn des Friedens®,
Minchen 1960). Nicht zuletzt darum hat er auchevigleunde im Bereich der Politik und der
offentlichen Verantwortung, die er begleitet. Esilbl nur noch zu erwéhnen, dass Eugen
Biser seit tber 50 Jahren dem lebendigen UmgandeniDichtung treu geblieben ist, wie
schon seine theologische Dissertation Uber Gevtonde Fort aus dem Jahr 1956 zeigt.

Es gehort zu Eugen Biser, dass es nicht nur eimear@ eine Disziplin gibt, wo er dieses
Zeugnis in seinem langen Leben erbracht hat. Eamgdem Ort dafur viel gelernt: als
Lehrer am Gymnasium, als Professor in Passau undbig, in Philosophischen und
Theologischen Fakultaten, in Wissenschaftlichend&kaien, besonders in der Europaischen
Akademie fur Wissenschaft und Kunst Salzburg, irsgs&ch mit der vielfaltigen Kunst
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ebenso wie mit dem modernen Unglauben, zusammewmnsétren Partnern aus der
christlichen Okumene und in der Begegnung mit Wisskaftlern aller Disziplinen und
Richtungen.

Schliefilich fiihle ich mich von unserer gemeinsa@iggehdorigkeit zur Erzdibzese Freiburg
Eugen Biser aus Oberbergen im Kaiserstuhl eng weldru Nicht zuletzt durfte ich Karl
Rahner nach der Emeritierung von Romano Guardivagbeistehen, das Institut und den
Lehrstuhl fur christliche Weltanschauung und Religiphilosophie an der Minchener
Universitat, wie sie damals hiel3en, fur die Zukanit- und auszubauen. Eugen Biser war auf
seine Weise ein wirdiger Nachfolger von Romano @Goaund Karl Rahner.

So werden Sie verstehen, warum ich Eugen Bisesamé&m Werk eng verbunden bin und
mich durch die Verleihung des mit seinem Namenwedenen Preises aul3erordentlich
geehrt fihle. Ich danke lhnen und allen, die diafiir eingesetzt und diese Feier vorbereitet
sowie gestaltet haben.



