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VORWORT

In der Geschichte der christlichen Mifiverstindnisse spielen
Gleichnisworte eine auffillig grofle Rolle. Es war das zutiefst
miflverstandene Compelle intrare — >Notige alle, hereinzu-
kommen!< (Lk 14, 23) —, mit dem Augustinus seine berechtig-
ten Skrupel gegeniiber der Anrufung des weltlichen Arms be-
schwichtigte (Ep. 93, 5). Und es war ein geradezu grotesk
mifldeutetes Bildwort aus den Abschiedsgesprichen Jesu (Lk
22, 38), auf das sich die folgenschwere Zwei-Schwerter-Theo-
rie des Mittelalters, dokumentiert in der Bulle sUnam Sanc-
tam« Bonifaz VIII., griindete. Mannern vom Rang Augustins -
und der mittelalterlichen Pipste wiren derartige Miflgriffe
schwerlich unterlaufen, wenn sich das Wissen um Wesen und
Sinn der Gleichnisse, wie es die Verkiindigung Jesu voraus-
setzt, ungebrochen erhalten hitte. Statt dessen setzt schon
friih jene Verdunkelung des urspriinglichen Verstandnisses ein,
die ebensosehr den christlichen Geist hemmte, wie sie die vom
Zeitgeist eingegebenen Irrtiimer begiinstigte. Wenn aus der
Folgezeit keine zhnlich bestiirzenden Beispiele zu nennen
sind, besagt das nicht, dafl eine Wendung zum Besseren einge-
treten sei. Zu deutlich zeigt etwa der tendenzidse Gebrauch
des Bildwortes von der engen Tiir (Lk 13, 24) im Gnaden-
streit der beginnenden Neuzeit oder der eschatologischen
Gleichnisse im Verlauf der neueren Sektengeschichte, vor allem
aber das Schweigen der Theologen zu diesem Problem, wie
sehr die Ratlosigkeit noch immer andauerte. Zwar kam es mit
dem Aufschwung der Bibelwissenschaften auch zu einer um-
fassenden Neubesinnung auf Sprache und Struktur der Gleich-
nisse. Doch blieb diese weithin in einem methodischen Dilem-
ma befangen, das thre Fruchtbarkeit beeintrichtigte. Aus dem
Konflikt von Glaube und Wissenschaft hervorgegangen, war
sie so sehr dem einen wie dem andern verpflichtet, daf} sie
sich weder aus der Enge der philologischen Methode befreien,



noch eine eigene, dem Gegenstand angemessene Betrachtungs-
weise entwickeln konnte. Hierin einen Wandel zu schaffen,
ist die Absicht des folgenden Essays. Um die Gleichnisse wirk-
lich aus sich selbst verstehen zu konnen, bemiiht er sich, bei
aller Beriicksichtigung der philologischen Gesichtspunkte, seine
Kriterien zuletzt doch nur der behandelten Sache selbst zu
entnehmen. Es liegt ihm weniger daran, eine erschtpfende
Interpretation zu bieten, als vielmehr den Blick fiir das Ein-
malige und Unerhorte der Gleichnisse zu schirfen. Auf weite
Strecken scheint er dabei freilich eher zu nehmen als zu geben.
Doch lassen sich die vielfach verstellten Texte oft gar nicht
anders als auf dem Weg der Ausriumung von verfestigten
Irrtiimern und Fehldeutungen zum Sprechen bringen. Und
darauf, daf sie sprechen und in dieser Selbstbezeugung ver-
nommen werden, kommt alles an. Denn in den Gleichnissen
geht es um das Wort. Wie sie dem in ihnen gesprochenen
Wort entspringen, wirken sie einzig und allein durch das
Wort, das aus ithnen redet. Darum bediirfen sie im Grunde
keiner Auslegung. Sie auslegen, heifit sie freilegen, so dafd sie
wirklich fiir sich sprechen kdnnen. Wo dies geschieht, erklingt
in ithnen heute wie am ersten Tag jenes Wort, dem es mehr als
jeder Tat gegeben ist, das Antlitz der Erde zu erneuern.



Erstes Kapitel
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1. Die Stunde des Wortes

Dem Zusammenbruch der Systeme, dem Verfall der Ideo-
logien und dem Niedergang der Weltanschauungen, dessen
halb befriedigte, halb bestiirzte Zeugen wir sind, entgegnet
ein Ereignis, das sich still und grofl wie ein Sonnenaufgang
vollzieht: Der Aufgang des Wortes. Es ist das Wort, das uns
im Untergang der Systembauten bleibt und nach dem Ver-
16schen der Ideen noch leuchtet. So bedeutet die grofle Ver-
armung eine nicht minder grofle Bereicherung. Seitdem MAaRr-
1IN Buser dem >Wort, das gesprochen wird¢, wieder Gehor
verschaffte und FErDINAND EBNER in der Aktualitit dieses
>Gesprochenwerdens< den Zugang zu den >geistigen Realiti-
ten< entdeckte, konnen wir das Wort wieder so vernehmen,
wie es schon vor jeder Deutung anspricht und als dieses ge-
sprochene wirkt und lebt. Denn eben dieses Leben war
ihm verwehrt, solange es lediglich als Vehikel von Bedeu-
tungen fungierte und im Dienst von ideellen Konstruktionen
stand.

Seine volle Tragweite erlangt dieser Vorgang jedoch erst im
religitsen Bereich. Fiir das Christentum zumal, das im Wort
des Evangeliums sein Gesetz und seine Mitte hat, bedeutet
die Stunde des freilegenden Zusammenbruchs wie kaum eine
andere >Kairos¢, Erfiillungsstunde. Vernehmlicher als bisher
erklingt heute die Sprache, in der uns die Heilsbotschaft ur-
spriinglich zugesprochen ist. Nicht nur, daf sich der Sinn fiir
die Ausdrucksformen der biblischen Verkiindigung schirfte;
wichtiger als diese verfeinerte Unterscheidungsfahigkeit ist
die neu erwachende Bereitschaft, sich vom Wort Gottes un-
mittelbar ansprechen, erleuchten und fithren zu lassen, auch
noch dorthin, wohin kein Begriff und keine Maxime trigt.
Das kommt vor allem jener Form der biblischen Verkiindi-
gung zugute, die mehr als jede andere aus dem aktuellen Ge-
sprochensein lebt: dem Gleichnis.
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Nicht als seien die Gleichnisse nicht immer schon ein bevor-
zugtes Thema der christlichen Unterweisung und in ithrem Ge-
folge auch der theologischen Reflexion gewesen. Nur scheint
die Fiille der verschiedenartigen, oft sogar widersprechenden
Deutungen dem gleichnishaft Gesagten eher vorauszueilen als
ihm wirklich, wie es doch einzig angemessen wire, auslegend
nachzugehen. Oft verhindern die angewandten Denkmittel
geradezu, dafl dasGleichnis als solches zu Wort kommt. Wenn
etwa Clemens von Alexandrien, wegweisend fiir die ganze
Folgezeit, das Gleichnis als jene »Redeform« bestimmt, »die
den Verstindigen von etwas, was nicht das eigentlich Gemein-
te, ihm jedoch Zhnlich ist, zum Wahren und Eigentlichen em-
porfiihrt«!, so spricht er dem Gleichnis damit zwar eine lehr-
hafte Aufgabe ersten Ranges zu, jedoch eine Aufgabe, die
nicht auf der Linie seiner wirklichen Absichten liegt. Ebenso
verhilt es sich mit dem Versuch seines groflen Nachfolgers
Origenes, die Gleichnisrede aus der zum »>Bild und Gleichnis«
Gottes geschaffenen Menschennatur und der ihr entsprechen-
den Selbstmitteilung des ewigen Wortes herzuleiten2. Auch
hier 1st das Verstindnis von >Gleichnis< mehr vom platoni-
schen Analogiedenken als vom Geist des Gotteswortes ein-
gegeben. Was ein Gleichnis will und ist, fallt fiir Origenes
und die von ihm inspirierte Exegese fast unbesehen unter die
Kategorien >Prototyp« und »Typuss, >Urbild< und >Abbilds, in
den Entwurf eines Denkens also, das in letzter Konsequenz
zum >Gott der Philosophen, nicht aber zum >Gott Jesu
Christi« fiihrt. Selbst der frithe Augustinus macht davon keine
Ausnahme, dem das Schriftwort erst von dem Augenblick an
ertraglich wurde, als ihm die Moglichkeit einer allegorischen
Auslegung aufging®. Auch er denkt bei >Allegorie, Anigma,

1 Stromata 6, 126.

2 Homilien zur Genesis 1, 13; Homilien zu Ezechiel 9, 1; Matthius-
kommentar 14, 12.

3 Confessiones 6, 4, 6.
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Parabel« zunichst genauso an Profanes wie seine Zuhdorer in
Karthago, die er nur mit Miithe von dem Gedanken an alle-
gorische Theaterfiguren abbringen kann?. Zweifellos war die-
se Anwendung des Analogieprinzips auf biblische Aussage-
formen als >Dienst am Wort« gedacht. Doch konnte diese Ab-
sicht nicht verhindern, daf sie, wie die modernen Gegenbei-
spiele, das Entmythologisierungsprogramm an ihrer Spitze,
im Effekt den Ausspruch des Gotteswortes abschwichte, wenn
nicht gar aufhob. Zum Tummelplatz allegorisierender Speku-
lationen geworden, biifite das Gleichnis mit seinem Eigenleben
auch jene Sonderstellung ein, die ihm unter allen anderen
Formen der Verkiindigung zukommt. Der philosophische Um-
schwung, der fast ein Jahrtausend spiter im Hochmittelalter
eintrat, inderte daran ebenfalls kaum etwas. Das an Aristo-
teles geschulte, niichternere und dem Konkreten zugewandte
Denken unterschied zwar fortan sorgfiltiger zwischen dem
Literalsinn und der allegorischen oder, wie man jetzt lieber
sagte, der >mystischen« Bedeutung des Gotteswortes, wobei
vor allem Thomas von Aquin und seine Schule den Vorrang
des >geschichtlichen« Sinns vor dem bildlichen betonte®. Aber
selbst Thomas bleibt, seinem Grundgedanken zum Trotz, dem
tiberkommenen Bilddenken noch so stark verhaftet, daf} er
wie dieses hinter dem buchstiblichen Wortlaut stets einen
typologischen Hintersinn vermutet®. Aus der Selbstverstind-

i In Ps. 103, 1, 13.

5 Siehe dazu H. pe Lusac, Der geistige Sinn der Schrift, Einsiedeln 1952,
13 ff.

& Als Beispiel sei nur die Deutung des Gleichniswortes »Wo ein Aas liegt,
da sammeln sich die Adler« (Mt 24, 28) angefiihrt, die das Compendium
theologiae gibt. Es sieht in den >Adlern< die Heiligen, in dem >Leich-
nam« jedoch, wie Thomas unter undurchsichtiger Berufung auf Hierony-
mus liest, einen Hinweis auf das Leiden Christi, den Quellgrund aller
Herrlichkeit (I, c. 244). Im iibrigen vergleiche man hierzu das aufschiuf3-
reiche Kapitel iber die Geschichte der Auslegung der Gleichnisreden Jesu
in A. JULicHER, Die Gleichnisreden Jesu, Darmstadt 1963 (Nachdruck
der Ausgabe Tiibingen 1910), I, 203~322.
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lichkeit, mit welcher er in seinem Compendium theologiae bet
der Erklirung der zweiten Vaterunserbitte das von Gott er-
flehte >Reich« mit der ewigen Seligkeit gleichsetzt, wird {iber-
dies deutlich, daff ihm auch fiir das eigentliche Thema der
Gleichnisse ein letztes Verstindnis fehlt?. Dafl die Mehrheit
der mittelalterlichen Theologen den >mystischen< Schriftsinn
dann nochmals aufgliederte und, je nach Richtung, eine bild-
liche und moralische oder aber eine bildliche (allegorische),
iibertragene (tropologische) und verweisende (anagogische)
Bedeutung unterschied, brachte demgegeniiber ebenfalls kei-
nen Fortschritt, da keine dieser Unterscheidungen die Sinn-
mitte der biblischen Gleichnisse traf.

Die Neuzeit fithrte nur in dem Sinn einen Wandel herbei, als
sie die Entwicklung auf die Spitze und damit zur Selbstauf-
16sung trieb. Zunichst trat die Allegorie freilich, vor allem im
Barock, einen Siegeszug ohnegleichen an. Allegorien be-
herrschten die Ausstattung der Barockkirchen, die Programme
der Barockmalerei, die Sprache der Barockdichtung, ja sogar
die Spielformen der Barockmusik und die Diktion der Ba-
rockpredigt. Doch anstatt dem Gleichnis jetzt endlich Gehor
zu verschaffen, bewirkte diese Entwicklung gerade das Ge-
genteil: die endgiiltige Verwechslung von Gleichnis und Alle-
gorie. Man braucht nur die vermeintlichen Gleichnisse der Ba-
rockmystiker heranzuziehen, etwa das »Gleichnis vom bewis-
serten Garten« aus dem >Leben< der groflen Theresia von Avi-
la, die »Vergleiche« der >In ihren Jesum verliebten Psyche« des
Angelus Silesius, die Figuren von Calderons >Groflem Welt-
theater< oder auch die von Johannes vom Kreuz in seinem
>Aufstieg zum Berge Karmel< entwickelte Bildkritik, um al-
lenthalben auf diese folgenschwere Verstorung des Gleichnis-
begriffes zu stoflen. Der Bilderseligkeit der Epoche zum Trotz
blieben die Gleichnisse zu einem kiimmerlichen Schattendasein

7 A.a.0. I, c. 9 und 10,
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verurteilt; unverstanden gingen sie in der Flut der Bildent-
wiirfe unter?.

Daf} sich das Gleichnis nicht nur graduell, sondern wesen-
haft von der Allegorie unterscheidet, 128t schon das Unbe-
hagen erkennen, das sich bei jeder blof allegorischen >Ausle-
gung« unabweislich einstellt. In der Fiille des Gesagten, so
koénnte man dieses Unbehagen ausdeuten, bleibt gerade das
Entscheidende ungesagt. Worin der Unterschied besteht, kann
am besten eine Gegeniiberstellung lehren. Die Allegorie will
offenkundig immer nur an das erinnern, was im Grunde ein
jeder schon weifl oder doch wissen kann; das Gleichnis spricht
von etwas, worauf keiner gefafit ist. Der Allegorie liegt stets
ein starres Verhiltnis von >Sinn«< und >Bild« zugrunde, so dafl
ihre Bildgestalt Zug um Zug in die ihr entsprechenden Sinn-
gehalte iibersetzt werden kann. Thre Sinnbildlichkeit kommt
darum nur auf dem Weg der >Ein-Bildung« einer vorbestimm-
ten Bedeutung in ein Bildelement zustande, sei dies nun dar-
stellender oder sprachlicher Art. Anders beim Gleichnis. Wer
ein Gleichnis erzihlt, 13flc sich bis zu einem gewissen Grad
auf das Spiel der von ihm in Szene gesetzten Bildmotive ein.
Anstatt sich auf die Rolle des Regisseurs zu beschrinken,
spielt der Erzdhler, wie jeder echte Dichter, das Spiel seiner
Motive selber mit. Es kommt fiir ithn nur darauf an, das
ganze Spiel richtig anzusetzen und aus der Fiille des sich an-
bietenden Bildmaterials jene Motive aufzurufen, die das von
thm Gemeinte auch wirklich aufscheinen lassen. Und dadurch
unterscheidet er sich nicht zuletzt vom Bildner einer Allego-
rie, der die Fiden des Gestaltens keinen Augenblick aus den

8 Von der Deutungsgeschichte her bestitigt dies etwa der Begriff, den
der junge Hegel in seinem 1795 verfafiten >Leben Jesu< vom biblischen
Gleichnis entwickelt. Danach ist die Parabel eine »erdichtete Erzihlung,
die eine gewisse Lehre sinnlich darstellt« und sich von der Fabel und den
Mythen nur dadurch unterscheidet, daf anstelle von Tieren und Dimo-
nen Menschen als die handelnden Personen auftreten. Vgl. Hegels theolo-
gische Jugendschriften (Ausgabe NowL), Tubingen 1907, 92.
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Hinden gibt. Wer Allegorien schafft, spricht in Bildern, wih-
rend der Dichter des Gleichnisses Bilder fiir sich und sein An-
liegen sprechen laflt. Ein entsprechender Unterschied besteht
auf der Seite des Vernehmenden. Kommt es nimlich beim Er-
fassen einer Allegorie allein darauf an, daf sie in der von ihr
versinnbildeten Thematik begriffen wird, so kann sich der
Horer des Gleichnisses nicht des Eindrucks erwehren, dafl aus
dem Vernommenen, zunichst wenigstens, >nichts herauskom-
me«. Doch schligt sich darin nicht, wie der Ausdruck vermu-
ten 1aflt, seine Enttiuschung iiber die Unverstindlichkeit des
Gehorten nieder, sondern eher das Gefiihl eines iiberraschen-
den Einbezogen- und Zur-Rede-Gestelltseins, das sich gerade
auf dem Hohepunkt der Beirrung einstellt.

So bestitigt sich auch von der Sache des Verstehens her, daf}
die Bilderseligkeit der Neuzeit dem Gleichnis eher hinderlich
als forderlich war. Ausschliefflich im Umgang mit Allegorien
geilibt, fehlte dem neuzeitlichen Menschen der Sinn fiir ein
Engagement, das auf Bekehrung anstatt auf Belehrung zielte
und mehr in Frage stellte als beantwortete?. Damit ging ihm
aber gerade die grundlegende Voraussetzung fiir das Verste-
hen von Gleichnissen verloren. Solange der Geist des Ver-
gleichens im Sinne der allegorischen Verkniipfung von Sinn
und Bild vorherrschte, war die Stunde des Gleichnisses noch
nicht gekommen. Sie schlug erst, als am Ende der Epoche
der fiir Spitzeiten insgesamt typische Bildersturm losbrach,
zumal sich dieser, anders als seine geschichtlichen Vorboten,

® Es lag in der Konsequenz dieser Fehlhaltung, dafl schlie8lich die Meta-
pher mit dem Inhalt verwechselt und das Bild fiir die Sache selbst ge-
nommen wurde. Dieser Kurzschluf} legt sich dort vor allem nahe, wo
das verwendete Modell, wie im Fall des guten Hirten oder des barm-
herzigen Samariters, als solches schon erbauliche Ziige aufweist oder doch
aufzuweisen scheint. Und doch gibt das Gleichnis vom guten Hirten so
wenig Auskunft iiber Gottes Siinderliebe, wie die Parabel vom barmher-
zigen Samariter iiber den Liebesdienst belehrt, den wir dem Nichsten
schulden.
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mehr gegen die geistigen Wurzeln der Bilder als gegen sie
selber richtete.

Nichts zeigt die Doppelsinnigkeit dieser Krise so deutlich wie
ihr Wegbereiter NieTzSCHE, der mit dem Gestus des Bilder-
stiirmers zu philosophieren begann, mit seinen sHammerschli-
gen< aber gerade dem von der Uberfiille der Bilder verdring-
ten Gleichnis eine Bresche schlug. Tatsichlich gehért es zu
jenen iiberraschenden Uberschneidungen im Ablauf der Gei-
stesgeschichte, daf} ausgerechnet der erklirte Widersacher des
Christentums seinem Protest erst dann den vollen Nachdruck
zu verleihen glaubte, wenn er ihn als polemische Nachahmung
der Verkiindigung Jesu und darum in der Form von Gleich-
nissen vortrug. Was er zustandebrachte, waren allerdings nur
nachgestaltete Anti-Gleichnisse, die ihrem Vorbild, den spontan
erfundenen und erzihlten Gleichnissen des Evangeliums, an
Geist und Kraft weit nachstehen; in dieser Abkiinftigkeit
dann aber doch literarische Gebilde, die den echten Gleich-
nissen wie keine andern nahekommen. Von daher verkehrte
sich die polemische Rolle, die ihnen zugedacht war, unver-
sehens in ihr Gegenteil. Sosehr sie Ausdruck eines antichrist-
lichen Protestes bleiben, geht von ihnen doch zugleich ein
nicht unerheblicher Anstofl zur Neubesinnung auf Gestalt
und Funktion der biblischen Gleichnisse aus?®.

Nicht als werde dadurch Nietzscues Angriff auf das Chri-
stentum entscharft. Wohl zeigt sich aber einmal mehr die
durchgingige Doppelsinnigkeit seiner Positionen, die, vielfach
bedingt, es mit sich bringt, daf} seine Thesen in Antithesen und
seine Widerspriiche in Bestitigungen umschlagen. Daf} sich
diese hier auf eine literarische Form beziehen, bedeutet eher
ein Mehr als ein Weniger. Einmal, weil NieTzscHE aufgrund
seiner Sprachartistik und seines differenzierten Sprachgefiihls

10 Am bedeutsamsten Beispiel dafiir, der Parabel vom tollen Menschen,
erweist dies meine Studie >Gott ist tot« — Nietzsches Destruktion des
christlichen Bewufitseins, Miinchen 1962.
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vor allem in Formfragen ein kompetentes Urteil hat. Zum
andern, weil der Polemiker in der Rolle des Antichrist damit
gerade zum Kronzeugen jener Sprachform wird, in der sich
die christliche Botschaft wesentlicher als in lehrhaften Senten-
zen und nachhaltiger als in praktischen Maximen verlautbart.
Das gilt uneingeschrinkt auch von dem Ende der Bilder, das
er gleichzeitig betreibt und reprisentiert. Als Ende ist es zu-
gleich der Anfang einer Wiederentdeckung all dessen, was
vom Glanz der Bilder {iberstrahlt wurde und darum erst jetzt,
nach ihrem Untergang, in seinem wahren Wert zum Vorschein
kommt. Was das fiir die Frage nach Wesen und Sinn der
Gleichnisse besagt, steht hier zur Rede.



2. Wort und Bild

Im Gleichnis treten zwei ihrem Wesen nach zugleich gegen-
satzliche und verwandte Elemente, Urformen menschlicher
Selbstmitteilung, zu einer lebendigen Wirkgemeinschaft zu-
sammen: Wort und Bild. Denn im Gleichnis wird das Wort
zum Bild, das Bild zum Wort. Wort und Bild treten in ein
Wechselspiel miteinander, in welchem das eine die Funktion
des anderen iibernimmt, ohne dafl es doch aufhorte, es selbst
zu sein. Gleichnisse machen Gesprochenes schaubar und sagen
Bildhaftes in Worten. Sie sind Sprach-Bilder: Bilder, die aus
Worten aufleuchten, und zugleich Bilder, welche reden.

Das Zustandekommen dieser einzigartigen Verkniipfung wird
in dem Maf einsichtig, wie man den beiden vereinigten Ele-
menten auf den Grund geht. Was zunichst das Wort anbe-
langt, so ist es nach der Erfahrung eines jeden wesentlichen
Gesprichs jeweils >ilter< als der von ihm mitgeteilte Sinn und
darum auch stets >mehr« als das, was es ausdriicklich besagt.
Das Wort spricht an, noch bevor sich sein Sinn erschliefit, und
zieht in ein Einvernehmen, das Verstehen allererst erméglicht.
Noch bevor es etwas zu sagen hat, ist es Anruf an den Ge-
spriachspartner, sich auf den Redenden einzustimmen und
seine Mitteilung verstehend entgegenzunehmen. Umgekehrt
findet der Angesprochene, sobald er dem an ihn gerichteten
Wort nur ernsthaft nachsinnt, dafl er von thm bereits betrof-
fen war, als es fiir ihn noch keinerlei inhaltliche Bedeutung
besafl, sondern lediglich als Laut-Zeichen eines auf ihn zustre-
benden Mitmenschen seine Aufmerksamkeit zu erregen suchte.
Und er begreift zugleich, dafl die Verstindigung nur deshalb
zustande kam, weil er sich von dem worthaften Appell be-
rithren und aus dem Gehiuse seiner Individualitit heraus-
rufen lie. Denn das Schicksal eines Gesprichs entscheidet
sich, entgegen der landliufigen Ansicht, nicht erst daran, ob
der Angesprochene versteht oder mifiversteht, sondern friiher
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und wesentlicher schon an der Art, wie er auf den an ihn er-
gangenen Ruf eingeht. Offnet er sich ihm wirklich, so vermag
sogar ein Miflverstindnis die einmal eingegangene Verbindung
nicht zu zerreiflen, da es sich dann in einen fruchtbaren Irr-
tum wandelt, durch den die Wahrheit nur um so reiner zum
Vorschein kommt. So lebt das vernommene Wort wurzelhaft
aus dem in ihm urspriinglich erklingenden Ruf und damit aus
dem Anspruch, den alles Sprechen, vernehmiicher oder leiser,
erhebt.

Ahnlich verhilt es sich mit dem Bild. Die eigentliche Begeg-
nung mit ihm beginnt erst, wenn die vordergriindigen Fragen
nach Thematik, Komposition und Stil abgetan sind. Was das
Bild iiber den noch so formvollendeten Gebrauchsgegenstand
hinaushebt, ist nimlich weder das Was noch das Wie seiner
Gestaltung, sondern einzig und allein seine Fihigkeit, iiber
den Bereich der Gegenstinde und Fakten hinauszuweisen und
das in den Blick zu bringen, was niemals gegenstindlich wird
und doch allem faktisch Begegnenden erst Sinn, Glanz und
Ordnung verleiht. Bilder sind, richtig gesehen, wie Fenster,
die den Blick auf Uberweltliches freigeben. Wie dem Wort
eignet auch ihnen ein >Mehr¢, das nirgendwo in die Darstel-
lung eingeht und diese doch als das wahre Formprinzip durch-
waltet. Darum entscheidet tiber den Rang eines Bildes auch
nicht sosehr seine dsthetische Qualitit als vielmehr die Frage,
in welchem Maf} es zu jener Entriikung verhilft, durch die
der Betrachter zugleich befreit und gesammelt, dem Andrang
des Alltiglichen iiberhoben und zu sich selbst gebracht ist.
Daf} der Versuch, Wort und Bild miteinander zu verbinden,
zu keiner leeren Verdoppelung, sondern zu einer lebendigen
Synthese fithrt, rithrt entscheidend von den tiefgreifenden
Unterschieden her, die sich unter der dufleren Ahnlichkeit
verbergen. Sie betreffen ebenso das Woher und Wohin wie
das Verhiltnis zur Zeit. Nach seinem Zeitbezug befragt, er-
scheint das Wort in solchem Mafle zeitgebunden, daf} es sich
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geradezu als Modell fiir Zeiterfahrung anbietet. Zumindest
kennt Augustinus, der sich dem Problem der Zeitlichkeit in-
tensiver als je einer vor ihm stellte, keinen Vorgang, an dem
sich der geheimnisvolle Ubergang vom Noch-Nicht ins Nicht-
Mehr besser verdeutlichen liefle, als die vox corporis, das ge-
sprochene Wort!t, Das Wort lebt in der Zeit, es gliedert sie
mit seinen wechselnden Rhythmen und ist wie getStet, wenn
es im schriftlichen Zeichen oder im technischen Medium fest-
gehalten wird. Ganz anders das Bild, das sich seiner ganzen
Anlage nach dem Fluf! der Zeit entgegenstellt. Gleichviel, ob
es wie das Landschaftsbild oder das Portrit fliichtige Ein-
driicke einzufangen oder aber — wie das Mosaik oder die
Tkone — Uberzeitliches zu vergegenwirtigen sucht; immer
schaflt es eine Zisur im zeitlichen Ablauf. Nicht minder grofle
Unterschiede zeigen sich im Hinblick auf den Beziehungs-
grund. Woher sind wir in jedem wesentlich gesprochenen Wort
angesprochen, wohin durch jedes giiltige Bild entriickt? Im
ersten Fall liegt die Antwort fast auf der Hand. Es ist der
Mitmensch, der uns, noch vor jeder Mitteilung, durch seine
Ansprache ins Einvernehmen mit sich zieht. Und nur solange
das Wort aus dieser Herkunft lebt, eignet ihm jene zugleich
verbindende und befreiende Macht, die es im Dienst der Ver-
stindigung ausiibt, wihrend es, davon abgel6st, sich entweder
zur Floskel verfliichtigt oder zur Parole verhirtet. Doch wo-
hin entriickt das Bild vermége jener sublimen Zeigekraft, die
thm unabhingig von Stil und Sujet innewohnt? Es wire eben-
so voreilig wie unzuldnglich, wollte man darauf antworten:
ins Sein! Denn die Sehnsucht, auf die das Bild eingeht, weist
nicht in die vom Seinsbegriff bezeichnete Richtung. Wer Bil-
der betrachtet, hilt, ob er sich dessen bewuflt ist oder nicht,
Ausschau nach einer Neuordnung des Daseins, die nicht von
dieser Welt und doch erst ihre wahre Vollendung ist. Und in

11 Sjehe dazu vor allem die bohrenden Reflexionen im r1. Buch der Be-
kenntnisse.
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dem Mafl, wie ihn das Geschaute begliickt, weif} er sich auch
schon versichert, daf er nicht vergeblich hoffte, auch wenn das
Kunstwerk, das er vor Augen hat, mehr verspricht, als es zu
halten vermag,.

Wort und Bild lassen sich demnach sehr wohl vereinen, je-
doch nur zu einem ebenso komplexen wie spannungsreichen
Gebilde, das dem Wort die Rolle des Bildes und dem Bild
die Aufgabe des Wortes zuweist. Was auf diese Weise entsteht,
ist ein Wort, das, anstatt auszusagen, aufzeigt und, anstatt
anzusprechen, entriickt. Und es ist zugleich ein Bild, das, an-
statt zu vergegenwirtigen, aufruft und, anstatt zu erheben,
spricht. So ist dieses Sprachbild wie keine andere Aussageform
geeignet, Bestehendes in Frage zu stellen und das, was kom-
men soll, anzusagen. Nicht als sei damit das Geheimnis der
Gleichnisse entschleiert. Was die Rekonstruktion aus den Ele-
menten erbringt, ist nicht mehr als ein Modell. Die Sache, auf
die es hinweist, steht in ihrem eigenen Licht. Erst dort, im
Licht des Evangeliums und im Umgang mit den von ihm
tiberlieferten Gleichnissen, zeigt es sich, wieweit das Modell
der Sache gerecht wird und um wieviel es hinter ihr zuriick-

bleibt.



3. Warum Gleichnisse?

Den Ubergang vom Modell zur Sache vollziehen, heifit die
Frage stellen: Warum iiberhaupt Gleichnisse? Nur darf man
sich dabei nicht mit den iiblichen Auskiinften begniigen, die
das Problem entweder auf die lange Bank geschichtlicher Er-
klirungen schieben oder es gar zu einer didaktischen Metho-
denfrage herabsetzen. Denn einmal ist mit dem Vorkommen
der Gleichnisse im alttestamentlichen Schrifttum und der rab-
binischen Unterweisung kaum etwas fiir ihre Rolle in der
Verkiindigung Jesu erwiesen. Zum andern lehrt der Umgang
mit ihnen, daf! sie in der Regel eher verwirren als kliren, als
Mittel der Belehrung also keinesfalls in Frage kommen. Auch
weifd ihre Wirkungsgeschichte nichts davon, dafl das wachsende
Glaubensverstindnis sie jemals iiberholt oder auch nur als
entbehrliche Hilfsmittel beiseitegeschoben hitte 2. So bleibt es
bei der Frage: Warum Gleichnisse?

Wenn Jesus den Menschen fiir die Sache, um derentwillen er
sich gesandt wufite, gewinnen wollte, mufite er sich ihm vor
allen Dingen verstindlich machen. Dies jedoch gerade nicht
in Form von sachlichen Erdrterungen, sondern so, wie es der
in und mit ihm anbrechenden Gotteswirklichkeit allein ent-
sprach: unmittelbar ansprechend also, umstimmend und ver-
wandelnd. Abgesehen von der Ausstrahlung seiner Person,
wie sie von den Evangelien mehrfach bezeugt wird, blieb

12 Nur scheinbar widerspricht dem das Schlufwort der johanneischen
Abschiedsreden, mit dem die Jiinger Jesus versichern: »Siehe, jetzt redest
du klar und nicht mehr in Bildworten. Deshalb glauben wir, dafl du
von Gott ausgegangen bist« (16, 29f). Denn die Bildrede, die das Jo-
hannesevangelium im Auge hat, ist bei aller Nihe zum Gleichnis von
thm doch grundverschieden. Die in den johanneischen Herrlichkeitswor-
ten vollzogene Selbstauslegung Jesu im Vokabular der kreatiirlichen Ge-
gebenheiten kann sehr wohl von unmittelbaren Selbstbezeugungen {iber-
holt werden, das Gleichnis dagegen nicht. Seine Aufgabe ist erst mit dem
endzeitlichen Anbruch des Gottesreiches erfiillt. Niheres ist dazu am
Ende der Studie zu sagen.
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ihm dafiir nur das Wort. Von seinem Wort hing es ab, ob das,
was durch sein Dasein bereits ins Werk gesetzt war, von den
Augen seiner Zeitgenossen auch als diese Wirklichkeit wahr-
genommen wurde. Am Wort, das er sprach, muflte sich das
Schicksal seiner Sendung entscheiden. Nun standen Jesus frag-
los Worte zu Gebote, die wie Blitze einschlugen, die seine
Zuhorer ebensosehr ergriffen wie sie — nach einer Bemerkung
des Matthiusevangeliums (7, 28) — sie >aufler sich« brachten.
DieSeligpreisungen der Bergpredigt, zumal in der lukanischen
Originalfassung, die Weisungen an die Jiinger und die Wehe-
rufe iiber die Pharisder und Gesetzeslehrer sind dafiir ebenso
bezeichnend wie die Reihe der vereinzelten Herrenworte, die
von der Sendung des Messias (Lk 12, 49 ff), von der Ankunft
des Gottesreiches (Lk 17, 20 ff) oder vom Ernst der Nachfolge
(Lk 9, 57 ff) kiinden. Doch bezeichnet das sich aufdringende
Bild auch eine Grenze: Der Blitz vergliitht ebenso rasch, wie
er aufzuckt. Daher bedurfte es eines Wortes, das nicht nur
aufriittelte, sondern auch wachhielt, das nicht nur traf, son-
dern erneuerte. Und dieses Wort sprach Jesus in seinen Gleich-
nissen.

Damit ist die Ausgangsfrage »Warum Gleichnisse?< schon zum
Teil beantwortet. Und diese Teilantwort lautet: um Jesu wil-
len! Nur so erklirt sich der sonst unerweisliche Umstand, dafl
die Gleichnisse, ihrer ebenso langen wie verzweigten Vor-
geschichte zum Trotz, im Munde Jesu so neu und >unerhort«
klingen, als habe es sie zuvor noch nie gegeben. Und nicht
minder riihrt es davon her, da der Versuch von Nachbildun-
gen, wie sie etwa im Hirt des Hermas vorliegen, schon nach
wenigen Anliufen aufgegeben wurde. Vor allem aber leitet
sich der unverwechselbare, zugleich suggestive und befreiende
Sprachstil der Gleichnisse davon her. Wie sehr sich dieser
Stil von der gewohnten, auf Mitteilung abzielenden Sprech-
weise unterscheidet, wird schon beim ersten Horen deutlich.
Gleichnisse, so zeigt sich dann, wollen bekehren, nicht beleh-
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ren. Sie teilen nichts mit; wohl aber setzen sie einen Prozefl
in Gang. Wer ein Gleichnis hort, sieht sich auf doppelte Weise
in Mitleidenschaft gezogen. Wihrend sein bisheriges Welt-
und Selbstverstindnis erschiittert wird, liberwiltigt ihn ein
neues Wissen um Sinn und Moglichkeiten des eigenen wie des
fremden Seins. Es ist, als falle mit dem vorgefafiten Weltbild
ein Schleier von seinen Augen. Verlierend gewinnt er; an sich
selbst irre gemacht, wird er erst wirklich einsichtig. Wenn
vom Dichter eines Gleichnisses gilt, dafl er sich auf das Spiel
der von ihm in Szene gesetzten Motive einlaflt, dann heiflt
ein Gleichnis horen, sich von diesem Spiel ergreifen und zum
Ernst einer letzten Verantwortung fiithren lassen. Daher bei
einer Reihe von Parabeln der — auch von NIETZSCHE verwen-
dete ~ fragende, ins unmittelbare Einvernehmen ziehende
oder dieses Einvernehmen doch unterstellende Eingang: » Wer
von euch, der hundert Schafe besitzt und eins davon verliert,
138¢ nicht die neunundneunzig in der Eindde ...?« (Lk 15, 4).
»Wer von euch einen Freund hat, um Mitternacht zu ihm geht
und ihn bittet: Freund, leih mir drei Brote . . .« (Lk 11, §).
»Wer von euch, der einen Turm bauen will, setzt sich nicht zu-
vor hin, um die Kosten zu berechnen ...?« (Lk 14, 28). Daher
dann auch die besorgte Frage, die Matthius, im Blick auf die
Parabeln insgesamt, am Schlufl seines Gleichniskapitels no-
tiert: »Habt ihr das alles verstanden?« (13, s1). Eine Frage,
die genausogut lauten konnte: »Habt ihr euch in dem Ge-
sagten wiedererkannt?« oder »Hat das Wort auch wirklich
Macht iiber euch gewonnen?«

Wer diese Frage zu bejahen wagt, hat ein Ja der Zustimmung
und Einwilligung, der Zusage und der Hingabe gesprochen
und gerade nicht, wie es doch dem Wortlaut nach den An-
schein hat, ein Ja der Einsicht und des Einverstindnisses. Im
Unterschied zur sonstigen Bejahung markiert dieses Ja nicht
sosehr das Ende eines zum Abschlufl gelangten Mitteilungs-
prozesses als vielmehr den Anfang jenes Wechselspiels, das
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zwischen dem Gleichnis und seinem Horer — und nur hier —
besteht. Wer dieses Ja spricht, hilt nichts fest. Wohl aber hilt
er sich fiir die Moglichkeit bereit, durch Beirrung gefiihrt und
durch Enttduschung erleuchtet zu werden. Und tatsichlich
wird ihm gerade das, was er fiir gewiff und unumstéfilich
hielt, vom Gleichniswort entwunden oder doch in Frage ge-
stellt. Wo er zu verstehen glaubt, wird er unversehens seines
Unverstandes {iberfiihrt, wo er Recht geben mdchte, ins Un-
recht gesetzt. Was ihm als selbstverstindlich gilt, erscheint mit
einem Mal im Licht des Wunderbaren; was er bewundert, als
Nebensache oder gar als Belanglosigkeit. Wer ein Gleichnis
hort, weifl, anders als der Horer erkliarender oder belehren-
der Auflerungen, nicht, >woranc« er ist. Ein eigentiimliches Un-
behagen ergreift ihn, das sich schliefflich in das Urteil verfafit,
dafl aus dem Vernommenen im Grunde >nichts herauskomme-.
Doch damit schliage das Befremden auch schon in sein Gegen-
teil um. Denn sosehr sich der Horer des Gleichnisses in seiner
vorgefafiten Erwartung enttduscht sieht, sowenig kann er sich
dem Eindruck entziehen, durch das Gehorte >in etwas hinein-
gekommen< zu sein, so unbestimmt dieses >Etwas< zunichst
auch bleiben mag. Doch weifl er zumindest, daf} sich ihm, je
bereitwilliger er horte, eine neue Weise des Sehens und Ver-
stehens und, wesentlicher noch, eine neue Ordnung der Men-
schen und Dinge erschlofl. Als Hérer der biblischen Gleich-
nisse kennt er von Anfang an auch ihren Namen. Denn die
Gleichnisse Jesu sprechen allesamt, ausdriicklich oder unaus-
driicklich, vom immer erst kommenden und doch schon ge-
genwirtigen Reich Gottes. Sie sind, wenn man ihre unvoll-
stindige Bezeichnung als >Gleichnisse« sinngemafl erginzt,
Gleichnisse vom Gottesreich.

Das bestdtigt schon die Eingangsformel einer ganzen Anzahl
von Parabeln, die —- in bezeichnender Fortbildung des >offe-
nen¢< Eingangs der rabbinischen Gleichniserzahlungen — die
Gleichnisse Jesu auf das von ihm proklamierte Reich bezieht.
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Es ist dies die am hiufigsten vom Matthiusevangelium ver-
wendete Formel »Das Himmelreich ist gleich . . .«, die ihrem
urspriinglichen Sinn zufolge richtiger mitder Wendung wieder-
zugeben ist: »Mit dem Reich Gottes verhilt es sich wie ...«*,
Diese Formel gehort unzweifelhaft der elementaren Uber-
lieferung an. Thr Zeugniswert ist um so hoher zu veranschla-
gen, als sie ein Verstindnis der Gleichnisse voraussetzt, das
schon frithzeitig verlorenging oder doch weithin von der bereits
in den Evangelien aufkommenden Allegorese iiberwuchert
wurde. Dafl sie sich dennoch, sogar in den allegorisch kom-
mentierten Texten wie im Gleichnis von der Aussaat (vgl.
Mt 13, 19) oder im Gleichnis vom Unkraut im Weizenfeld
(vgl. Mt 13, 24), erhalten hat, ist einzig und allein mit ihrer
Herkunft aus der Verkiindigung Jesu zu erkldren. Daran dn-
dert auch der Umstand nichts, dafl einige Gleichnisse diesen
Eingang vermutlich einer stereotypen Ubertragung, sei es
durch die tradierende Gemeinde oder aber durch die redigie-
rende Hand des Evangelisten, verdanken.

Diese Einleitungsformel weist schon aus eigener Kraft darauf
hin, daf} die Gleichnisse dem Horer an Hand von Vergleichen
aus seinem nzheren oder ferneren Lebensbereich den Sinn fiir
das Gottesreich, fiir seine wirkliche Prisenz ebenso wie fiir
seine verborgene Herrlichkeit, erschlieflen wollen. Dies aber
nicht wie einem, der nur die Augen zu 6ffnen braucht, um
das, was thm zuvor verborgen war, zu sehen, sondern wie
einem >Blindens, den es erst noch, und zwar durch eine Um-
stimmung seines ganzen Sinnens und Trachtens, sehend zu
machen gilt. Nur so entspricht es der in keine geldufige Kate-
gorie einzubringenden Wirklichkeit des verheiflenen Reiches,
das, noch bevor es Gestalt gewinnt, auch schon die Forderung
radikaler Einkehr und Umkehr erhebt: » Werdet andern Sin-

nes; denn das Himmelreich ist nahegekommen!« (Mt 4, 17).

13 Eine genaue Analyse bietet das grundlegende Werk von JoacH. JEre-
mias, Die Gleichnisse Jesu, Géttingen 81962, 99 ff.



Darum lautet auch die endgiiltige Antwort auf die Frage:
warum Gleichnisse? Des Gottesreiches wegen! Es lag im ver-
borgen-offenbaren Wesen dieses Reiches, daf} es sich am an-
gemessensten in Gleichnissen bekunden lief}. In einer Sprach-
form also, die stindig vom Gesagten auf ein Ungesagtes ver-
weist und dies Ungesagte doch gerade im Verweisen zeichen-
haft vor Augen fijhrt. Und damit in der Bildsprache jenes
>Sprach-Bildess, in welchem Wort und Bild auf eine Weise die
Rollen tauschen, dafl ihr Wechselspiel vergegenwirtigt, was
keines der beiden Elemente fiir sich allein auch nur zu be-
zeichnen vermdchte. Hier erlangte Dauer, was in den Herolds-
rufen Jesu und zumal in den Seligpreisungen der Bergpredigt
nur jih einbrechender und ebenso rasch wieder verhallender
Anruf blieb. Hier sprach er so unweltlich von weltlichen Din-
gen, dafl die von ihm angesprochene Welt, solange sein Wort
wirkte und nachwirkte, verging und an ihrer Stelle die end-
giiltige Ordnung der Menschen und Dinge zum Vorschein
kam. Und hier sprach er zugleich das Wort, das den am Welt-
konzept irre gemachten Menschen, kaum dafl er sich aus der
alten Verstrickung 16ste, auch schon in die proklamierte Neu-
ordnung einbiirgerte. So aber sind die Gleichnisse mehr als
nur die Wege, auf denen das Wort vom Reich an uns ergeht.
Sie sind vielmehr, im Sinne Jesu verstanden, die worthaften
Wege, auf denen das Reich immer schon zu uns kommt und
auf denen wir seiner Herrlichkeit jetzt schon entgegengehen.



4. Gleichnisse und Gottesreich

Wer der Erscheinung Jesu gerecht werden will, muf} sich dar-
iiber klar werden, daf es sich mit seinem Dasein von Grund
auf anders verhilt als mit der Existenz eines wenn auch noch
so genialen Menschen. Selbst wenn sich die Menschheit riick-
schauend kaum mehr vorzustellen vermag, wie sie ohne den
Beitrag ihrer >Groflen< hitte auskommen kénnen, haftet doch
einem jeden von ihnen, sogar den Gestalten vom Range
Buddhas oder Platons, uniibersehbar das Mal des Bedingten
und Zufilligen an. Mochten sie die Zeichen der Zeit noch so
hellsichtig deuten und das jeweilige Notwendige noch so um-
sichtig ins Werk setzen, so gibt es doch fiir ihr Dasein selbst
keinerlei Notwendigkeit. Ungerufen tauchen sie auf; unauf-
haltsam schwinden sie hin. Was von ihnen dauert, ist allein
thr Werk, und selbst dieses erhebt sich niemals ins Unver-
gangliche. Von dieser Regel macht nur derjenige eine Aus-
nahme, der sich von Urzeiten her angesagt und in der Zeiten-
fiille als der alle Geschichte Erfiillende gesandt weifl: Jesus
Christus. Als dieser Verheiflene und Gesandte steht er in
einem von Grund auf anderen Verhiltnis zum Dasein als
alle tibrigen. Im Unterschied zu ihnen findet er sich in der
Welt nicht vor; er >kommt« vielmehr, wie der neutestament-
liche Ausdruck sagt, zu ihr. Darum steht er ihr zugleich fern
und nah. Wie er es mit ihr aufnimmt, nimmt er sich ihrer
auch an. Umgekehrt nimmt auch sie, die Welt, auf durchaus
zwiespiltige Weise zu ihm Stellung. Statt ihn wie jeden an-
dern in ihr Gefiige einzubiirgern, versagt und versperrt sie
sich ithm, so dafl er zeitlebens keinen Platz hat, sein Haupt
hinzulegen, und in seinem Tod noch nicht einmal ein eigenes
Grab. Und doch sind die zur »Welt< zusammengeschlossenen
Menschen und Dinge gerade dadurch, dafl er das Weltsein
als solches in Frage stellt, zu ihren grofleren, von der Welt-
lichkeit verdeckten und verstellten Moglichkeiten aufgerufen.
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Wem er begegnet, den ruft er, wie die Siinder, die Besessenen
und die Kranken des Evangeliums, aus Verstérung und Ver-
lorenheit zu einem rein bewahrten und zugleich liebend er-
schlossenen Selbst. Was er beriihrt, blitht unter seinen Hin-
den f6rmlich auf. Es wandelt sich wie das Wasser in den Krii-
gen von Kana, es mehrt sich wie die Brote und Fische bei der
Brotvermehrung, es gehorcht ihm wie Wind und Wogen beim
Seesturm. Doch spricht er die Dinge, die ihm solcherart >ge-
horchens, nicht nur an; er spricht sich in ihnen, wie im Voka-
bular einer neuen kreatiirlichen Sprache, auch aus. Licht und
Brot, Weg und Tiir werden in seinem Mund zu Namen, durch
die er sein Wesensgeheimnis bezeugt. Und dies nicht etwa
deshalb, weil er das Dasein poetisch verklirte, sondern als
Frucht seines durch und durch unweltlichen Seinsverhiltnisses,
das anstelle von Individuen und Fakten nur die aus der
Schopferhand Gottes hervorgegangene Wirklichkeit kennt.
So kommt im Umkreis Jesu alles in schopferische Bewegung.
Menschen und Dinge verlassen den ihnen im Weltgefiige zu-
gewiesenen >Ort<, um sich in freier Zuordnung um ihn als ihre
wahre Mitte zu scharen. Was damit entsteht, heifdt in seiner
Sprache Reich Gottes. Nach dem Namen des Vaters ist dies
das hochste und heiligste Wort in seinem Mund. Und er fiihrt
es nur deshalb in seinem Mund, weil sein Herz davon brennt.
Das Kommen dieses Reiches anzukiindigen, wird er nicht
miide, sein Geheimnis zu deuten, ist er unabldssig bemiiht,
seine Wirklichkeit heraufzufiihren, verzehrt er seine Kraft.

Welch beherrschende Rolle die Thematik des Gottesreiches in
der Verkiindigung Jesu spielt, zeigt schon der Satz, in den
das Evangelium seine Botschaft zusammenfafit: »Die Zeit ist
erfilllt, und das Reich ist nahegekommen. Werdet andern
Sinnes und glaubt an die Frohbotschaft« (Mk 1, 15). So deut-
lich indes aus diesem Satz hervorgeht, dafl die gesamte Ver-
kiindigung Jesu im Grunde eine einzige Ankiindigung des
Gottesreiches war, sowenig erlaubt er den Schluf}, dal Jesus
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in der Folge nun auch ein Bild dieses Reiches entworfen und
seinen Zuhorern eingepragt habe. Er gibt nur Hinweise und
Winke, nicht mehr. Und diese gehen zudem nicht dorthin,
wohin der nach Begriffen ausschauende Blick gerichtet ist.
Denn das Reich Gottes kommt, gleich allen wahrhaft groflen
und gottlichen Dingen, nicht auf den Wegen, auf denen der
Mensch sie erwartet. Auch kann man von ihm nicht wie von
welthaften Fakten sagen, es sei hier oder dort, nah oder fern
(vgl. Lk 17, 20 f). Verglichen mit dem, was in der Welt Rang
und Gewicht hat, erscheint es so unscheinbar und gering, dafl
nur Kinder und solche, die kindlichen Sinnes sind, es finden
(vgl. Mk 10, 15). So ist es das Reich der Armen, der Hungern-
den und Weinenden (vgl. Lk 6, 20 ff), aber auch das Reich
derer, die das Leid der Welt nach besten Kriften lindern (vgl.
Mt 25, 34 ff). Wo es nimlich mit der Welt zu Ende geht, da
steht es bevor, so wie es sich dort am vernehmlichsten ankiin-
digt, wo sich das Dasein, und sei es noch so zdgernd, selbst
tiberschreitet. Kein Wunder, dafl es darum gerade die stillen
und scheinbar belanglosen Dinge sind, die auf seine Ankunft
hinweisen: Sien und Ernten, Wachsen und Reifen, Suchen und
Finden, Geben und Vergeben. Weil es in keinem meflbaren
Verhiltnis zur menschlichen Tat und Leistung steht, fillt es
noch am ehesten den Sehenden und Suchenden zu. Denn wer
es wahrhaft sucht, der hat bereits in seine verborgene Herr-
lichkeit heimgefunden.

Fiir die Verkiindigung dieses Reiches eignet sich die lehrhafte
Rede sowenig wie die Sprache der Utopie. Weder ist das Got-
tesreich so gegenstindlich, daf} es beschrieben werden konnte,
noch so utopisch, da man von ihm dichten und trdumen
diirfte. Um so mehr bietet sich die Bildsprache der Gleichnisse
an, weil es beides in sich vereint: das Wort als den lebendigen
Appell, der den Angesprochenen aus dem Ghetto seiner Welt-
horigkeit und Selbstherrlichkeit herausruft, und das Bild, das
ihn im Gegenzug dazu an das Uberweltliche verweist. Im Zu-
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sammenspiel von beiden gelingt es ihr, wirksamer als jede
direkte Aussage vom Gegebenen an das Verheiflene zu appel-
lieren und am Beispiel des Alltdglichen das Endgiiltige aufzu-
zeigen. Auf eine geradezu vexierende Weise enthilt diese
Bildsprache vor, was sie der allgemeinen Erwartung nach zu
geben hitte. Verweisend schaflt sieLicht, verschweigend dringt
sie zu Herzen. So ist sie wie keine andere geeignet, zu jener
>Metanoia« zu verhelfen, ohne die niemand des Gottesreiches
ansichtig, geschweige denn teilhaftig werden kann.

Diese Sprache war kein Gefaf}, das wie viele sonstige Inhalte
auch das Wort vom kommenden Reich aufzunehmen ver-
mochte. Vielmehr bildete sie die ebenso einzigartige wie ein-
malige sprachliche Form, die mit dem einen Inhalt, dem Wort
vom Reich, stand und fiel. Sie war, mit Jesu eigener Metapher
gesprochen, das Leuchten der Botschaft, die e~ als>Feuerbrand«
auf die Erde warf, um sie fiir Gott zu entflammen (vgl. Lk
12, 49). Wollte sie nicht unverrichteter Dinge >verldschen, so
mufite sie jene >ziindenden< Motive zur Sprache bringen, die
den Horer zugleich an seinem Weltkonzept irre machten und
zur Sehnsucht nach dem Gottesreich bewogen4. Ein Nach-
klang dieser Notwendigkeit hat sich offensichtlich in der von
Markus und Lukas iiberlieferten Eingangsformel erhalten, die
beispielsweise in der Markusversion der Parabel von der Senf-
staude lautet: »Womit sollen wir dasReich Gottes vergleichen,
in welches Gleichnis kénnen wir es fassen?« (4, 30)'. Aus

14 Wenn das elementare Verstindnis der Gleichnisreden Jesu schon friih,
ja schon in den Tagen der Urgemeinde von allegorischen Deutungen tiber-
lagert wurde, hingt dies nicht zuletzt auch damit zusammen, daf sich
die >offene« Erwartung des Gottesreiches mehr und mehr in eine >gebun-
dene« wandelte, die ihr Formgesetz in der dem kommenden Herrn ent-
gegenharrenden Kirche fand.

15 Daf es sich hier um eine in der rabbinischen Lehrpraxis gebriuchliche
Einleitungsformel handelt, enthebt keineswegs der Verpflichtung, das
Wort in seinem vollen Gewicht zu nehmen. Wie so oft, fiillt sich auch
hier eine iiberkommene, meist nur noch schematisch gebrauchte Form in
ihrer Anwendung durch Jesus mit ungeahnter Relevanz.
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diesem Wort spricht nicht nur die Suche nach dem treffenden,
sondern vor allem nach dem michtigen Motiv. Denn es ist
gewifl nicht weniger, aber auch nicht mehr als ein Bild, was
den wichtigsten Schritt des Horers, den Uberstieg von der
Welt ins Gottesreich, anbahnen soll. Jesus weiff, dafl ein Bild
nicht nur Geleit, sondern auch Schranke sein kann, dem
einen eine Hilfe, dem andern eine Schlinge. Allzuoft wider-
fuhr es ihm, da} der Weg, den er wies, fiir das Ziel, das Bild
fiir die Sache genommen wurde, dafl er Wohlgefallen erregte,
wo er beunruhigen wollte, ja dafl man, wie in seiner Heimat-
gemeinde, als >Wohlklang< empfand, was zur Entscheidung
rief. Darum mufite er die Vergleiche so stellen, dafl der Horer
in die bezeichnete Sphire férmlich hineingezwungen wurde.
Das Bildwort mufite Gewalt iiben, wenn ihm die Anstren-
gung des Vernehmenden entgegnen sollte. Nur so entsprach
es dem Gesetz, dem das Gleichnis nicht weniger als die von
ithm verkiindete Sache untersteht: »Miiht euch, durch die
enge Pforte einzutreten! Denn ich sage euch: viele werden
einzutreten suchen und es nicht vermégen« (Lk 13, 23 f).

Doch das Gleichnis iibt noch in einem viel strengeren Sinne
»>Gewalt«. Als Wort des gottlichen Offenbarers ist es nicht nur
" Brot, sondern auch Schwert, nicht nur Gnade, sondern auch
Gericht. Wie es den Seh-Willigen erleuchtet, verblendet es
denjenigen, der nicht sehen will. Auch wenn sich in den von
dieser Gerichtsfunktion handelnden Herrenworten (vgl. Mk
4, 11 fparr) manches aus der Erfahrung der vielfach verkann-
ten und 6fter noch boswillig abgelehnten Urgemeinde nieder-
geschlagen haben mag, so ist ihnen doch ein urspriinglicher
Kern nicht abzusprechen, zumal die Gleichnisse demselben
Geschick wie das Gottesreich selbst und sein Kiinder unter-
stehen. Reinste Gewahrung der gottlichen Huld und Weisheit,
wird das Reich Gottes doch stets neu verschmiht, vergewal-
tigt und mit Fiiflen getreten, genauso wie Jesus selbst, der,
sosehr er allein dem Willen des Vaters und der Liebe zu den
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Menschen lebt, immerfort den »Widerspruch der Siinder«
(Hebr 12, 3) an sich erfihrt. So wird er notwendig zum Eck-
stein, an dem sich die Geister stoflen und scheiden, seine
h6chste Verheiflung und Stiftung aber, das Gottesreich, zur
unaufhorlichen Anklage derer, die sich ihm verweigern. Eben-
so filhren die Gleichnisse die Zustimmenden noch tiefer in
die Geheimnisse des Gottesreiches ein, wihrend die Ab-
lehnenden noch mehr in ihrer Weigerung verhirten. So aber
nehmen sie, mit ihrem eigenen Bild gesagt, schon jetzt die
endzeitliche Scheidung der »Schafe von den Bodken« vorweg
(Mt 25, 32). Dem literarischen Eindruck zum Trotz, der sie
als idyllische Episoden im dramatischen Ganzen der Evan-
gelien erscheinen laflt, ist gerade in ihnen jene Macht am
Werk, die nur mit der Schopfermacht am Weltenmorgen zu
vergleichen ist. Es ist die Macht des Richters und Vollenders,
der am Ende aller kreatiirlichen Aufschwiinge und Abstiirze
das Dasein aus Verstorung und Verfallenheit zu sich empor-
hebt und damit in seine endgiiltige Gestalt >iiber-setzt«. So be-
wirken die Gleichnisse immer schon, was sie bezeugen. Denn
jetzt schon redet aus ihnen jene Stimme, die das letzte Wort
tiber Welt und Geschichte zu sprechen hat und die dieses Wort
als das Wort der Erneuerung und Vollendung spricht: »Und
der auf dem Throne saff, sprach: siehe, ich mache alles neu!«
(Apk 21, 5).



5. Was sind Gleichnisses

Was Gleichnisse sind, 148t sich in Form von Definitionen, und
seien sie noch so behutsam gebildet, nicht sagen. Man kann es
nur im ehrfiirchtigen Umgang mit ihnen lernen. Weil sie nichts
definitiv Umschriebenes und faktisch Vorhandenes >zum Ge-
genstand«< haben, entziehen sie sich dem Begriff. Und dies um
so mehr, als sie, ganz dem Kiinftigen zugewandt, eine der be-
grifflichen Riick-Sicht diametral entgegengesetzte Sinnrich-
tung verfolgen %, Nicht besser steht es mit dem Versuch, ihnen
auf dem Weg einer literarischen Klassifizierung beizukom-
men und ihre Sprachgestaltung durch Ausgrenzung von Ne-
benformen — von der Beispielerzihlung bis hin zur Legende’
— zu bestimmen. Denn der Hinblick auf das Typische, den
solche Vergleiche erfordern, bringt gerade das Unvergleich-
liche und Unwiederholbare an ihnen, das Entscheidende also,
nicht zu Gesicht. Wer sie vergegenstindlicht, um tiber sie
reden zu konnen, hort ihre eigene Stimme nicht. In letzter
Instanz konnen nur die Gleichnisse selbst tiber sich Aus-
kunft geben. Wer sie, unbeirrt von vorgefafiten Ansichten
und Hinsichten, zu Wort kommen lift, gelangt in jenes dia-
logische Einvernehmen mit ihnen, das verldfllicher als alle
Sinnbestimmung zu verstehen gibt, was sie wollen und
sind.

Nicht als komme sachlichen Auskiinften iiber Absicht und
Anlage der Gleichnisse gar keine Bedeutung zu. So erleichtert
es fraglos das textgerechte Verstindnis, wenn man weif}, dafl
etwa die Parabel, mit welcher Markus — und in seinem Ge-
folge auch Matthius — sein Gleichniskapitel einleitet, nicht

18 Niaheres dazu im Abschnitt: Die neue Blickrichtung (S. 169).

17 Im einzelnen unterscheidet die formgeschichtliche Schule (nach M. Dige-
s, Die Formgeschichte des Evangeliums, Tibingen 1933, 247ff) aufler
der Gleichniserzihlung den Vergleich, die Parabel, die Fabel, die Allego-
rie, die Metapher, die Legende und das Bildwort.
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vom >Simann¢, sondern von den durch die Verschiedenheit
des Bodens bedingten unterschiedlichen Schicksalen der Aus-
saat handelt; daf der erzihlerische Blickpunkt im >Kontrast-
Gleichnis< von der Senfstaude'®, genau wie bei der analogen
Gleichniserzihlung vom Sauerteig, auf der >grenzenlosenc
Durchdringungskraft liegt, die gerade dem Geringen und Un-
scheinbaren eignet; dafl das Doppelgleichnis vom Schatz im
Acker und der kostbaren Perle der aller kleinherzigen Be-
rechnung Hohn sprechenden >Logik der Freude« das Wort
redet, von der sich die >gliicklichen Finder< des Gottesreiches
leiten lassen; dafl umgekehrt am faulen Knecht der Parabel
von den Talenten gerade die dieser Logik entgegengesetzte
angstlich berechnende Knechtsgesinnung geriigt wird, und
dafl, um noch ein letztes Beispiel anzufiithren, das Gleichnis
vom verlorenen Schaf seinen Schwerpunkt weder — wie die
johanneische Gut-Hirten-Rede — im Verhiltnis des Hirten
zu seiner Herde noch, wie der Wortlaut anzudeuten scheint,
im Motiv des rastlosen Suchens hat, sondern, nicht anders als
die beiden ihm zugeordneten Parabeln von der verlorenen
Drachme und vom verlorenen Sohn, im Ereignis des Wieder-
findens und in der iiberstrémenden Freude des Findenden.
Doch wenn das Gleichnis auf taube Ohren und ungeriihrte
Herzen stoflt, niitzen derartige Auskiinfte nichts. Sie dienen
zwar der nachtriglichen Vergewisserung, konnen jedoch nie-
mals ersetzen, was nicht im Akt des Horens selbst schon zu-
stande kam.

Das gleiche gilt fiir die iiber den jeweiligen Text hinausgrei-
fenden Daten, welche die exegetische Forschung mit Hilfe der
Stil- und Strukturanalyse, der Uberlieferungs- und Form-
geschichte, aber auch der vergleichenden Religions- und Sprach-
wissenschaft erarbeitete. Etwa die Erkenntnis, daf} Gleichnisse

18 Der von C.H. Dopp und JoacH. Jeremias eingefithrte Ausdruck
kennzeichnet Gleichnisse, die mit einem ausgesprochenen Kontrastverhalt-
nis arbeiten.
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gelegentlich in sinnfremde Zusammenhinge gebracht® oder
aber nachtriglich und dann nicht selten zum Schaden ihrer
Verstidndlichkeit zu Doppelgleichnissen verkniipft wurden?2?;
dafl die Evangelien den von ihnen gebotenen Gleichniserzih-
lungen in einer Reihe von Fillen interpretierende Sentenzen
oder extensive Auslegungen anfiigen, die schon auf Grund
ihrer Tendenz als Zusitze der in der Rolle und Vollmacht
Jesu sprechenden Gemeinde erscheinen; dafl die urkirchliche
Verkiindigung einzelne Gleichnisse wie etwa die Parabel von
den Hochzeitsgisten (Mk 2, 18 ff), das Gleichnis vom groflen
Gastmahl (in der Matthiusfassung) oder das Gleichnis vom
Mord im Weinberg (in der Matthius- und Lukasfassung) im
Sinne ihres nachfolgenden Christusverstindnisses redigierte;
dafl sich nicht wenige Dunkelheiten im Licht apokrypher
Paralleliiberlieferungen, zumal im gnostischen Thomasevan-
gelium, aufhellen; dafl schliefflich eine Anzahl von Einzel-
fragen erst durch Sprachvergleiche, Riickiibersetzungen und
Erkundungen der zeitgeschichtlichen Situation zu beantwor-
ten sind. Doch macht die ganze Summe dieser Kenntnisse, so-
sehr sie der Abgrenzung und Unterscheidung dienen, noch
nicht einmal den ersten Schritt zum eigentlichen Verstindnis
aus. Thn kann allein das Gleichnis, und zwar nur im Akt des
konkreten Horens, herbeifithren. Und selbst hier bewahrt es
sein Geheimnis, weil das, was sich im Augenblick des Ver-
nehmens entschleiert, iiber dem Vernommenen auch schon
wieder in Vergessenheit gerit. Dennoch steht die nachzeich-
nende Deutung diesem Befunde nicht vollig ratlos gegeniiber.
Ist ihr auch der direkte Einstieg verwehrt, so steht ihr doch
der Umweg iiber die Frage offen, unter welchen Bedingungen

1 So vermutlich unter dem Eindruck der gleichnishaften Verfluchung des
Feigenbaums (vgl. Mk 11, 12 ff parr) das Gleichnis vom unfruchtbaren
Feigenbaum (Lk 13, 6-9).

2 Erwa die beiden Gleichnispaare vom Leuchter und vom Maf} sowie
vom Wachstum der Saat und von der Senfstaude in der Fassung des Mar-
kusevangeliums (4, 21-32).
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der >ziindende Funke« iiberspringt und sich jenes unableitbare
Einvernehmen herstellt, das den Prozefl des Verstehens aller-
erst in Gang setzt. Es ist dies die Frage nach der den Gleich-
nissen eingeschriebenen Sprachgestalt oder, konkret gestellt,
die Frage: wie reden Gleichnisse?

Darauf ist zunichst einschrinkend zu antworten: Weder be-
lehrend noch erklirend, noch nicht einmal, wie man es doch
von religioser Rede noch am ehesten erwarten méchte, >er-
bauend«. Denn die Gleichnisse Jesu lassen sich weder den
Lehrreden zuordnen, wie sie etwa im Rahmen der synop-
tischen Jiingerunterweisung vorkommen, noch den vor allem
dem Johannesevangelium eigentiimlichen Offenbarungsreden.
Von der Lehrrede unterscheidet sie das Fehlen mitteilbarer
Sinngehalte, von der Offenbarungsrede ihre spezifisch mit-
telbare Art des Redens.

Die positive Antwort mufl bei der Sprachbildlichkeit des
Gleichnisses einsetzen. Weil es sich bei den zusammengeschlos-
senen >Elementen< — Wort und Bild — um keine Bestandteile
im iiblichen Sinne handelt, entsteht aus ithnen auch keine >Ein-
heit«, deren man sich im direkten Zugriff versichern konnte.
Statt dessen geht aus ihrem Zusammenspiel jenes komplexe
Gebilde hervor, das nur zu dem spricht, der es in dieser Ver-
flochtenheit hinnimmt. So bleibt nichts anderes, als dem
Gleichnis am Leitfaden seiner Sprachgestalt bis dorthin zu
folgen, wo es gleichsam >aus sich herausgeht< und den Horer,
entgegen seiner ganzen Erwartung, seinerseits zur Rede stellt.
Mag diese Sinnverkehrung auch unterstromig bei allem Spre-
chen am Werk sein, so tritt sie doch nur beim Gleichnis for-
mell in Erscheinung, und dies so sehr, daff es sich dadurch
selbst von jenen Redeformen abhebt, denen es duflerlich ge-
sehen zum Verwechseln dhnlich ist. Im Gegensatz zum mit-
teilenden Sprechen schlieflit sich das gleichnishafte niemals
zum Ring, in welchem Aussage und Auffassung bruchlos in-
einandergreifen. Daher ist die Sprachgestalt der Gleichnisse
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nicht, wie sonst, der Kreis, sondern die Hyperbel. Gleichnisse
lassen von ithrem Wesen her, nicht aus Unzulanglichkeit, stets
setwas offenc. Gelegentlich driickt sich das sogar in ihrer
dufleren Form aus, die dann, wie im Gleichnis von den spie-
lenden Kindern oder vom betriigerischen Verwalter, eigen-
tiimlich abrupt und >unvollstindig« wirkt und durch diese
Unvollstindigkeit unwillkiirlich dazu anreizt, sie durch mehr
oder minder sinnfremdeSentenzen nachtriglich>abzurunden-.
Doch selbst bei ausgewogener Komposition versetzen die
Gleichnisse den Horer durchweg in den Zustand einer nach-
haltigen Beunruhigung. Wie die Marktsteher in NIeTZSCHES
Parabel vom >tollen Menschenc« fiihlt er sich von dem Gesag-
ten, sowenig es ihn dem Wortlaut nach anzugehen schien,
seltsam irritiert und >befremdet«. Gleichnisse fallen niemals
>mit der Tiir ins Haus¢, dafiir erhebt sich vor ihrer eigenen
Tiir die steile Schwelle der Befremdung. Unvermittelt stellt
sich dieser Effekt {iberall dort ein, wo das Erzahlte allen Re-
geln des Verstandes oder des Anstandes — etwa im Fall des
fiir seine Gerissenheit belobigten Betriigers oder des ohne An-
sehen der Arbeitsleistung unterschiedslos entlohnenden Wein-
bergbesitzers — hohnspricht. Mittelbar tritt die Befremdung
immer dann ein, wenn der Horer unwillkiirlich — wie gegen
den unbarmherzigen Knecht oder gegen den sich vor dem An-
gesicht Gottes briistenden Pharisder — Partei ergreift und doch
schon beim Abklingen seiner Emporung bemerkt, dafl er in
Gestalt des von thm Verurteilten sich selber traf 2!, Doch selbst
dort, wo der geschilderte >Fall< ganz klar zu liegen scheint,
bleibt zuletzt ein unaufloslicher Rest. Unversehens brechen
aus der scheinbaren Klarheit Fragen um Fragen auf: War die
Suche des guten Hirten, der die ganze Herde im Stich life,

2t Prototyp fiir diesen Rollentausch ist die Parabel des Propheten Nathan
von dem Reichen und dem Armen, die David im Spiegel einer vermeint-
lich fremden Untat die eigene Schuld vor Augen fiithrt (vgl. 2 Sam
12, 1-14).
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um dem einen verlorenen Schaf nachzugehen, wirklich so
selbstverstandlich, wie der Gleichniseingang (vgl. Mt 18, 12;
Lk 15, 4) nahelegt? Stand die Strafe des >faulen< Knechts
in einem auch nur annihernd vertretbaren Verhiltnis zu sei-
ner >Schuld¢, die im Grunde doch nichts weiter als nur zu gut
motivierte Vorsicht war? Und wenn er schon Tadel und Strafe
verdiente; wie steht es dann mit der Kritik an jenen >Unvor-
sichtigens, die sich allzu leichtfertig ans Werk machten, handle
es sich nun umden ohne Kostenvoranschlag begonnenen Turm-
bau oder um den ohne hinreichende Priifung der Erfolgsaus-
sichten unternommenen Kriegszug (vgl. Lk 14, 28—32)?

Wer sich diesem durchgingigen>Befremdungseffekt«der Gleich-
nisse nicht entzieht, sieht sich sowohl an seiner Welt wie an
sich selbst irre gemacht. An der Welt zunichst; denn was ist
das fiir ein Zerrbild von Welt, das die Gleichnisse spiegeln,
wenn der Betriiger zuletzt noch belohnt, der unfruchtbare
Feigenbaum geschont, der Arbeiter der elften Stunde dem-
jenigen, der die Last und Hitze des Tages trug, vorgezogen,
der dngstliche Hiiter des ihm anvertrauten Gutes dagegen in
Schande entlassen wird! Ist das iiberhaupt noch eine >Welt,
wenn alles von seiner Stelle geriickt und womdglich in sein
Gegenteil verkehrt wird, wenn der Herr sich giirtet und den
Knecht bedient, wenn das eine verlorene Schaf mehr gilt als
die ganze Herde, wenn Letzte Erste und Ferne Nichste sind?
Im Sinne dessen, was auf Grund einer unvordenklichen Sprach-
gewohnheit >Welt< heifit, gewifl nicht. Denn die Gleichnisse
kennen keine unverriickbare Rangfolge der Werte, wie sie
der Welt zugrunde liegt, kein feststehendes und notfalls ein-
zuforderndes Recht, keine unverbriichliche Norm des Ur-
teilens und Verhaltens. Im Gegenteil, sie legen es geradezu
darauf an, die Dinge, Geschehnisse und Verhaltensweisen der
Lenkung durch die Weltgesetze zu entziehen und ihnen den
Spielraum ganz unweltlicher Moglichkeiten zu eréffnen. In
der Motivwahl und Dramaturgie der Gleichnisse herrscht die
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Ausnahme, nicht die Regel, das Unerhorte, nicht das Ge-
wohnte und Allgemeine. Dennoch durchbrechen sie nirgendwo
die Grenze zur Utopie; reden sie doch von nichts anderem
als von der Welt und ihren Verhiltnissen, dies freilich in jener
sunweltlichen< Sprache, die mit einem jeden ihrer Worte die
Aufhebung der >Weltlichkeit« betreibt. Kein Zweifel, wer die
Gleichnisse hort, wie sie vernommen sein wollen, 1afit sich,
ohne es zu ahnen, auf das Risiko ein, einem Zustand tief-
greifender Weltentfremdung zu verfallen.

Die gleiche >Unweltlichkeit« kennzeichnet auch die in den
Gleichnissen agierenden Personen. Die >Gesicherten< unter
ihnen wirken profillos, fast wie abgedunkelt: der sHerr< in
den Parabeln vom groflen Gastmahl, von den Talenten und
vom betriigerischen Verwalter; der »Gutsbesitzer« in den Gleich-
nissen von den Arbeitern und vom Mord im Weinberg; der
>Vater< im Gleichnis von den zwei ungleichen S6hnen und in
dem vom verlorenen Sohn; oder auch der geduldige Bauer im
Gleichnis vom Unkraut im Weizenfeld, der gliickliche Finder
im Schatzgribergleichnis und der besorgte Hirt im Gleichnis
vom verlorenen Schaf. Um so schirfer treten statt dessen die
Gegenfiguren hervor, die Unbehausten, Gescheiterten und
Verkommenen: der Samariter in der nach ihm benannten
Parabel mitsamt seinem finsteren Gegenbild im Gleichnis
vom unbarmherzigen Knecht, der faule Knecht im Talenten-
gleichnis und das gliicklichere Pendant zu ihm in Gestalt des
betriigerischen Verwalters; vor allem aber die bis in ihr In-
nerstes hinein blofigelegte Gestalt des verlorenen Sohnes. Auf
ihnen, genauer gesagt auf ithrer Nichtigkeit und Nichtswiir-
digkeit, liegt jeweils der Akzent; von dort her kommt das
berichtete und fast mehr noch das unausgesprochene, den
Hoérer und seine Entscheidung einbegreifende Geschehen in
Gang.

Die Wirkung der Gleichnisse erschopft sich indessen nicht dar-
in, daf} dem Hoérer die ihm vertraute Welt fremd und auch er,
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Hand in Hand damit, dieser seiner Welt entfremdet wird;
da ihm der Boden, auf dem er sich zuvor fraglos bewegte, un-
versehens entzogen wird, findet er sich iiberdies in den Zu-
stand einer wachsenden Selbstentfremdung versetzt. Je tiefer
er in die Sprach- und Denkart der Gleichnisse eindringt, desto
weniger kommt er noch mit sich selbst zurecht. Immer weni-
ger versteht er, wie er bisher so selbstsicher, als sei alles in
ein logisch angelegtes, einsichtiges und iibersichtliches Koordi-
natensystem eingeordnet, urteilen und richten konnte. So
ergeht es ihm, mit einem literarischen Vergleich gesagt, wie
dem jungen Lord Chandos in Huco voN HOFMANNSTHALS be-
riithmtem Brief, dem mit einem Mal die geldufigsten Vokabeln
und alltiglichen Urteile fremd und fragwiirdig werden, so
dafl er sie kaum mehr iiber die Lippen bringt. Diese ebenso
schmerzliche wie fruchtbare Krise aber beirrt den Horer nur
“um der groleren Wahrheit willen und entzweit ihn nur des-
halb mit sich selbst, weil sie ihn wesentlicher, als er es zuvor
te sein konnte, zu sich selbst bringen will.

All dies bewirken die Gleichnisse schon durch ihre Sprach-
gestalt, nicht erst durch ihren Stoff und seine Dramatik. Nicht
erst das, >was< sie erzihlen, befremdet, sondern bereits das
>Wie« ihres Sprechens, ihr Sprachgestus, ithre Wortwahl, ihr
Tonfall, kurz die ganze Art, wie sie ihre Motive zur Sprache
bringen. Es ist dies jene spezifisch »offene< Redeweise, die sich
ebenso in der Unstetigkeit der Diktion wie in einem >Uber-
hang« der Aussage zum Angesprochenen hin bekundet. Ge-
geniiber dem stetig fortschreitenden Gang der mitteilenden
Rede wechselt die Gleichnissprache fortwihrend ihr Tempo,
wobei sie, mit auffilliger, bisweilen fast peinigender Aus-
fithrlichkeit auf Ungewohnliches und Abseitiges eingeht, das
Regulire, Gewohnte und Gelungene dagegen kaum eines
Blickes wiirdigt. So hiuft etwa das Gleichnis von der Aussaat,
als bestehe die Welt aus lauter Abtriglichem und Widrigem,
die Beispiele des Versagens, wihrend es auf den trotz aller
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Verluste zu erhoffenden Erntesegen erst abschliefend ~ und
auch da mit einer wohl erst nachtriglich erweiterten Wen-
dung — zu sprechen kommt. Umgekehrt gleitet der Blick des
Erzidhlers im Gleichnis von den Talenten iiber die Unterneh-
mungen der beiden eifrigen Knechte, als seien sie kaum der
Rede wert, hinweg, um dafiir dann um so linger bei der
Schilderung des >Faulen< und seines Versagens zu verweilen.
Nicht anders verfahren auch die Parabeln von den Weinberg-
arbeitern und dem verlorenen Sohn. Kaum daf} die Miihsal
der Erstverpflichteten oder die in Jahren erprobte Treue des
ilteren Sohnes Erwihnung finden; breit ausgemalt erscheint
demgegeniiber die Odyssee des >Verlorenen< und die Bevor-
zugung der zuletzt Eingestellten. Den Grenzfall dieses Redens
bilden jene Texte, die — wie die bereits erwihnten Gleichnisse
vom unbarmherzigen Knecht oder vom Pharisier und Zoll-
ner — Wesentliches ungesagt lassen, dies jedoch so, dafl der
Horer es unwillkiirlich sich selber sagt. Deutlicher als sonst
zeigt sich hier jener eigentiimliche >Uberhang« der Aussage,
auf Grund dessen sich der Horer in der jeweiligen Titelfigur
selbst wiedererkennt und durch das Urteil, das er iiber sie
fillte, sich selbst verurteilt sieht.

Noch am ehesten konnte man die Gleichnisrede somit als ein
unweltliches Reden von Weltlichem bestimmen, das ebenso
die Aufhebung der Weltgestalt wie der menschlichen Welt-
verfallenheit betreibt. Doch kime auch diese Umschreibung,
ebenso wie die iibrigen, iiber eine Teilwahrheit nicht hinaus.
Zwar vermochte sie, um es mit einem der Gleichnissprache
selbst entnommenen Bild zu sagen, einen Begriff von der Fun-
damentierungsarbeit zu vermitteln, nicht jedoch von dem
Haus, das sich auf dem Fundament des rechten Horens er-
hebt. Soviel die Gleichnisrede auch immer vorenthilt und in
Frage stellt; nie wirkt sie enttiuschend, nie entliflt sie den
Horer mit leeren Hédnden. Im Gegenteil: was sie nimmt, er-
setzt sie iiberreich; wo sie niederreifit, bricht sie einer je gro-
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fleren Zugehorigkeit Bahn. Und dies sogar auf zveifache
Weise. Wer ein Gleichnis hért, erlangt nicht nur Zutitt zum
Gottesreich; er steht auch in Gemeinschaft mit dem gisamten
Kreis der Horenden. Denn das Gleichnis richtet sich, vie dies
gerade auch die biblische Uberlieferung bestitigt, in ler Re-
gel nicht an einzelne, sondern an die von seinem Arruf ge-
troffene, geformte und eingeforderte Gemeinschaft. Mehr als
jede andere Redeform ist die Gleichnisrede auf eine miglichst
vielstimmige Resonanz angewiesen; mehr als jede andere
wirkt sie darum gemeinschaftsstiftend. Und doch 1t diese
Einbeziehung des Horers kaum mehr als das Vorspid jener
mystischen Einbiirgerung, die ihm das recht vernommeme und
angeeignete Gleichnis vermittelt, der Einbiirgerung u1s Got-
tesreich. Mit dem Begriff Welt- und Selbstentfremding ist
darum erst die eine, entzichende Funktion des Vorgaigs an-
gesprochen, den das Wort der Gleichnisse auslost, die ©a pur-
gativa gleichsam, die der von ihm Ergriffene zu durchmessen
hat. Sowenig wie sonst ist hier die Liuterung Selbstzweck, um
so mehr aber Durchgang zu jener >Einung<, die hier, m Fall
der Gleichnisse, >Reich Gottes< heifit. Erst darin erfiilt sich
der Sinneswandel, auf den das Gleichniswort zunidst und
unmittelbar ausgeht, mit festem Gehalt; denn erst durch sie
gewinnt, was als Berithrung des Herzens, als Erweckuig und
Umbkehr begann, dauernde Gestal.

Allen Kennzeichnungen gegeniiber bleibt somit ein uniuflds-
licher Rest. In den Gleichnissen geschieht mehr als nur ¢in un-
weltliches, der Entweltlichung dienendes Reden von de: Welt.
Sie sind auch mehr als nur die worthaften Wege ins Gottes-
reich. Wer auf das unweltliche Reden der Gleichnisse :bzielt,
darf den >eréffnenden< Sinn dieser Sprechweise nicht aufler
acht lassen; wer sie als worthafte Wege in das von Jesus ver-
kiindete Reich versteht, mufl wissen, dafl der Weg hie; schon
das Ziel und das gesprochene Wort bereits die von ilm be-
zeichnete Wirklichkeit ist. Die Gleichnisse horen, wie se ver-
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nommen sein wollen, heiflt, vom Tod zum Leben, von der
Welt ins Reich Gottes hinitibergehen. Keine Definition kann
umschreiben, was sich dabei vollzieht. Denn in den Gleich-
nissen bricht hier und heute schon die Herrlichkeit des Gottes-
reiches fiir einen jeden an, der ithr Wort bereitwillig h6rt und
»in einem guten und edlen Herzen« bewahrt (Lk 8, 15) 2.

22 Mit dem Ausdruck en kardia kalé kai agathé greift Lukas nicht nur
das griechische Ideal des >guten und edlen Menschen« auf; er gibt ihm
iberdies auch eine neue Wendung ins Innerliche, indem er das >Herz«
zum Sitz des kalén und agathén erklire.
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Zweites Kapitel

DER HORER UND SEINE AUFGABE






1. Horen als Vernebmen

Wenn die Gleichnisse wirklich mit ihrem Wort dem Gottes-
reich Bahn brechen und darum auf Horen und Antworten
angelegt sind, ist zu vermuten, dafl die Rolle des Hérers in
ihnen auch formell zum Thema wird. Dafl die Erwartung
nicht triigt, zeigt eine ganze Reihe von Gleichnissen, die mehr
oder minder vernehmlich auf die Aufgabe des rechten Horens
zielen. So ist es gewif} kein Zufall, wenn die Altevangelien,
aufs ganze gesehen, ihre Gleichnisfolge mit der zumeist — und
wenig gliicklich — als >Gleichnis vom Sidmann< deklarierten
Parabel von der Aussaat einleiten?, die aufler von den Syn-
optikern (Mk 4, 3-9; Mt 13, 3—9; Lk 8, 5-8) auch vom
gnostischen Thomasevangelium, und dort mit besonders auf-
schluflreichen Varianten, iiberliefert ist. Als solle ihr Verstind-
nis gar nicht erst ihrer eigenen Aussage iiberlassen bleiben, ist
sie in den synoptischen Fassungen mit einem erklirenden Zu-
satz verkniipft, in welchem Jesus, nach dem Sinn des Gleich-
nisses befragt, selbst die >authentische« Deutung gibt. Doch
tugt sich diese Erkldrung, von sprachlichen Differenzen ganz
abgesehen 2, so unorganisch an den Haupttext an, daf sie doch

1 Nicht selten erweist sich die Frage der zutreffenden Bezeichnung der
Texte als ein schwieriges, bisweilen fast unldsbares Problem. Naturge-
mafl miiflte ein Gleichnis seinen Namen jeweils von jener kritischen Rol-
len- und Aktionsfigur her erhalten, bei der auch die sinngerechte Ausle-
gung einsetzt. Doch fithrt gerade dieser Versuch vielfach in sprachliche
Engpisse. In diesen Fillen bleibt nur ein Kompromiff, der sich um
mdglichst grofle Anniherung des gewihlten Titels an die sinntragende
Figur bemiihen muf}. Immerhin ist schon viel gewonnen, wenn das
Gleichnis von der Aussaat nicht mehr nach der vollig peripheren Gestalt
des Simanns, das Hirtengleichnis nicht mehr nach der johanneischen Figur
des >guten Hirten< und die Parabel vom Mord im Weinberg nicht mehr
nach den Akteuren des Unheils, den >bdsen Winzern¢, benannt wird.

2 Von den zahlreichen Griinden, die JoacH. Jeremias (Die Gleichnisse
Jesu 75 f) anfiihrt, fillt am stirksten die Tatsache ins Gewicht, dafl der
Ausdruck légos — Grundbegriff der johanneischen Theologie — in einem
Jesus zugeschriebenen Redestiick nur hier, und hier zudem in Verbindung
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wohl als eine Auslegung der Urgemeinde anzusehen ist, die
hier, gleichsam durch den Mund ihres Herrn, sich selbst auf
die Fragen ihrer jeweiligen Situation antwortet®. Andererseits
entfernt sich die Auslegung nicht so weit vom Text, daf} kei-
nerlei nachweislicher Zusammenhang zwischen ihr und ihm
bestiinde®: die Beziehung der erklirenden Aufzihlung von
Formen und Fehlformen des Horens zur vorangehenden
Gleichniserzihlung leuchtet unmittelbar ein. Wenn die Gleich-
nisreden Jesu das Hoéren zu einem konstitutiven Element der
Gesamtaussage erhoben, muflten sie auch auf die iiber Ver-
stehen oder Mifldeutung entscheidenden Unterschiede hin-

mit Wendungen vorkommt, die der historische Jesus sonst niemals ge-
braucht. Die entscheidenden Kriterien der Unzugehérigkeit sind freilich
nicht sprachlicher, sondern ideeller, genauer gesagt: sinnkritischer Natur.
Sie ergeben sich etwa, wie im vorliegenden Fall, aus der verengenden An-
wendung der universalen Gleichnisaussagen auf eine besondere Proble-
matik. Daf} die synoptische Erklirung dem Gleichnis von der Aussaat
nur eine Belehrung iiber das Horen des Gotteswortes, wie sie in der ur-
kirchlichen Missionssituation angebracht war, zu entnehmen vermag, er-
weist sie eindeutig als sekundir. Einen vergleichbaren Anhaltspunkt bie-
tet die Aufforderung zu reflektierender Auswertung des unmittelbar
Gesagten, wie sie im Zusatz zum Gleichnis vom ungerechten Richter
(Lk 18, 6) begegnet. Auch sie ist dem, was das Gleichnis tatsichlich for-
dert, wesensfremd.

3 Daf} diese Identifizierung, so problematisch sie dem modernen Denken
vorkommen mag, im Sinne der kirchlichen Uberlieferung und ihres
Selbstverstindnisses rechtens ist, bestitigt selbst ein so kritisch eingestell-
ter Theologe wie G. BOorRNkAMM, wenn er das iiberlieferte Wort Jesu,
gerade in seiner Metamorphose durch die Uberlieferung, als »sein Wort
heute« deutet (Jesus von Nazareth, Stuttgart 1956, 13). Nur muf sich die
so verstandene Uberlieferung, um wirklich im Namen Jesu sprechen zu
konnen, immerfort an ihm und seinen Intentionen ausrichten, und dies
selbst auf die Gefahr hin, sich im Einzelfall berichtigen zu miissen.

4 Nach R. BuLTMANN ist wie bei vielen Gleichnissen auch hier der ur-
spriingliche Sinn von der Tradition bis zur Unkenntlichkeit verstellt (Die
Geschichte der synoptischen Tradition, Géttingen 1957, 216), nach ande-
ren wie JOACH. JEREMIAS (a.a.0., 149f) oder C. H. Dopp (The Parables
of the Kingdom, New York 1956, 182f) nur noch auf dem Wege kom-
plizierter Hilfskonstruktionen zu sichern.
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weisen. Dies freilich nicht in Form einer, wenn auch allego-
risch eingekleideten Lehre vom rechten und verfehlten Horen,
sondern selbst wieder gleichnishaft, und das heiflt, lebendig
einbegreifend, so dafl die dargestellte Unterscheidung alssolche
schon eine Scheidung der Geister bewirkt?.

Hier, nicht im Thematischen, liegt der Bruch zwischen dem
fraglos von Jesus selbst geschaffenen Gleichnis und der ledig-
lich in seiner Rolle vorgetragenen Auslegung durch die tra-
dierende Gemeinde®. Wenn dieser Bruch den Sinnzusammen-
hang auch keineswegs zerreifdt, l1iflt er doch sehr deutlich
erkennen, wie rasch dasUnvergleichliche der Gleichnisse schon
in der ersten Phase der christlichen Uberlieferung in Verges-
senheit geriet. Von der verdnderten Situation, wie sie sich
einerseits durch den Konflikt mit der Synagoge und andrer-
seits durch die Begegnung mit dem Heidentum ergab, zur

5 Das wird auch von der Tatsache erhirtet, dafl die Altevangelien, allen
voran Matthius (13, 10-17), gerade hier den Gedanken von der zugleich
erleuchtenden und verstockenden Wirkung der Gleichnisse einflechten und
dies in offenkundigem Widerspruch zu der im gleichen Zusammenhang
gegebenen Interpretation, nach der es einzig und allein an den Einfliissen
und Umstinden (>der Bose:, die Wurzellosigkeit, >Sorge und Trug des
Reichtums:), niemals aber am Gleichnis selber liegt, wenn das rechte Ver-
stindnis ausbleibt.

8 Der Einwand, dafl Jesus in den verwandten Bildworten die Verkiin-
digung mit dem Einbringen der Ernte, nicht aber mit der Aussaat ver-
gleicht (Mt 9, 37f; Jo 4, 35), schligt nicht durch. Denn diese Aussagen
beziehen sich durchweg auf die Predigtritigkeit der Jiinger, nicht auf
seine eigene. Uberdies nihert sich das Beispiel aus dem Johannesevange-
livm, wenn man es nur vollstindig heranzieht, sogar der Metaphorik des
Gleichnisses an. Wenn es dort (Jo 4, 38) heiffit: »Ich habe euch ausge-
sancit, zu ernten, was ihr nicht erarbeitet habt; andere haben gearbeitet,
und ijhr seid in ihre Arbeit eingetreten«, so stellt sich Jesus doch unver-
kennbar auf die Seite jener, denen die Last der Feldbestellung — das
»Sien unter Trinen< — zufiel, wihrend den Jiingern die ungleich leichtere
und erfreulichere Erntearbeit iiberlassen bleibt. Auflerdem iibersieht der
Einwand, dafl im Gleichnis vom Unkraut im Weizenfeld, von dem er
ausgeht, durchaus nicht die Verkiindigung zur Rede steht, andere Ver-
gleiche dafiir somit keineswegs ausgeschlossen sind.
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Selbstrechtfertigung und zur Selbstdarstellung gedringt, stellte
die junge Kirche das iiberkommene Glaubensgut immer be-
wuflter in den Dienst der Lehre. Diese Entwicklung machte
auch vor den Gleichnissen nicht halt. Das ist kaum irgendwo
so deutlich wie an der synoptischen Darbietung der Parabel
von der Aussaat zu ersehen, weil sie die Umdeutung einer
gleichnishaften Aussage zu einem Lehrstiick mit dokumenta-
rischer Treue bewahrt. Nicht umsonst beginnt der erklirende
Zusatz bei Markus mit der bezeichnenden Wendung »Der Si-
mann sit das Wort« (4, 14), bei Lukas mit der nicht weniger
charakteristischen Feststellung: »Der Same ist das Wort Got-
tes« (8, 11b). Im Sinne dieser Schliisselworte verfihrt dann
auch die von ithnen er6ffnete Auslegung, wenn sie der wech-
selnden Szenerie der Parabel Schritt fiir Schritt nachgeht und
ihre Bildmotive, als handle es sich um eine reine Allegorie, in
die Begriffssprache iibersetzt. Danach bedeutet die Eingangs-
szene, in der, nach der kaum verstindlichen Textgestalt der
Synoptiker, »einiges neben den Weg« fillt, die Oberflich-
lichen, die das Wort zwar horen, es aber wegen ihrer >Ober-
flichlichkeit«, kaum dafl sie es vernahmen. auch schon wieder
aus ithrem Herzen verlieren. Die aut steinigen Boden getal-
lene Saat in der tolgenden Szene versinnbildet die von Mar-
kus (4, 17) und Matthius (13, 21) als »Augenblicksmenschen«
gekennzeichneten unbestindigen Horer, die in der Stunde der
Bewihrung verleugnen, was sie zuvor enthusiastisch bejahten.
Die Dornen, unter denen das aufkeimende Wort im dritten
Bild erstickt, bedeuten, wiederum nach Markus und Matthius,
nichts anderes als »die weltlichen Sorgen und den Trug des
Reichtums« (Mk 4, 19; Mt 13, 22), oder aber, nach Lukas,
der sich hier eher mit dem johanneischen Lasterkatalog (vgl.
1 Jo 2, 16) beriihrt, »die Sorgen. Reichtiimer und Liiste des
Lebens« (8, 14). Die Schluf{szene endlich, in der das Saatkorn
auf guten Boden fillt, bezieht sich allen drei Versionen zu-
folge auf die aufgeschlossenen Horer, die das vernommene

54



Wort »in rechtem und gutem Herzen bewahren und Fruchr
hringen in Beharrlichkeit« (Lk 8, 15). Der belehrende Unter-
ton dieser Auslegung ist uniiberhorbar. Sie klassifiziert die
Horerschaft, um desto nachdriicklicher zu einem fruchtbaren,
in Werken bewzhrten Hoéren aufrufen zu kdnnen. »Denn wer
ein blofler Horer ist«, so konnte man thren Gedanken mit
einem Bildwort des Jakobusbriefs erginzen, »der gleicht einem
Mann, der das Gesicht, das ihm die Natur gab, im Spiegel
betrachtet, nachdem er sich aber besehen, weggeht und sofort
wieder vergifit, wie er aussah« (1, 23f).

Doch erregt gerade dieser bruchlos gelingende Ubergang zu
einer eindeutigen Allegorie Bedenken. Bietet das Gleichnis
von der Aussaat, wie die Altevangelien unterstellen, wirklich
nichts weiter als eine allegorisch eingekleidete Lehre vom
rechten und verfehlten Héren des Gotteswortes? Auflerdem
hitte eine Klassifizierung, wie sie hier geboten wird, doch all-
zu stark vereinfacht, verglichen mit der Mannigfaltigkeit des
Lebens und zumal mit der Kunst des Menschen, sich Gott zu
verweizern und zu entziehen. Wer wiirde sich schlielich schon
in diesen grob gezeichneten Typen wiedererkennen, in diesem
wurzellosen Augenblicksmenschen, in diesem von Sorgen und
Siichten niedergehaltenen Schwichling oder gar in jenem fla-
chen und oberflichlichen Menschen, dem der Teufel das kaum
erst vernommene Wort schon wieder aus dem Herzen reifit?
Was diese Bedenken vermuten lassen, wird angesichts der
Textgestalt, die das Thomasevangelium bietet, zur Gewifheit:
Die von den Altevangelien gegebene Erklirung verfiahrt mehr
umdeutend als auslegend. Fiir die mit dem Schriftenfund von
Nag HamAidi ans Licht gekommene Version nimmt schon der
Umstand ein, daf sie die durch die synoptische Lesart »und
als er site, fiel einiges neben den Weg« bedingte Unklarheit
durch den allein sinnvollen Ausdruck »auf den Weg« behebt.
Dabei bleibe dahingestellt, ob hier wirklich eine bessere Uber-
lieferung oder nur eine redaktionelle Glittung vorliegt, wie
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sie die Textgestalt auch sonst mehrfach erkennen 1ifit7. Ut-
spriinglich wirkt jedenfalls der Umstand, dafl das Gleichnis
hier, wie es auch sonst die Regel ist, ohne jeden erklirenden
Zusatz und somit frei von jedem Vorgriff auf sein Verstind-
nis dargeboten wird. Ohne zu wissen, >woranc« er ist, sieht sich
der Horer darauf angewiesen, den Text aus sich selbst zu ver-
stehen. Was er hort, ist etwas denkbar Alltdgliches, die Ge-
schichte eines Vorgangs, wie er ithn Jahr um Jahr erlebt, nur
daf} der Schatten der Befremdung die vertrauten Konturen
fast bis zur Unkenntlichkeit verdunkelt. Lenkt doch die Er-
zihlung den Blick des Betrachters gerade dorthin, wo er fiir
gewohnlich nicht hinsieht, nicht einmal hinsehen mdchte: auf
die vielfiltige Vergeblichkeit selbst im alltidglichen Tun.
Unterwegs schon, noch bevor er das Feld betritt, geht dem
Siamann einiges verloren. Und auch dann, bei der Aussaat
selbst, gerit ihm, wie dieBilder von dem auf steinigem Grund
und unter dem Unkraut verderbenden Saatgut betonen, nicht
alles nach Wunsch. Unwillkiirlich stellt sich mit dieser Schil-
derung die Frage nach einer Welt, in der so vieles vergeblich
geschieht, in der so vieles umsonst ersehnt, erstrebt und unter-
nommen wird, weil Absicht und Ziel, Anstrengung und Er-
folg, Werk und Wirkung zu weit auseinanderfallen. Kaum

7 In der Fassung des Thomasevangeliums lautet die (als Logion 9 aufge-
fiihrte) Parabel: » Jesus sagte: Siehe, der Simann zog aus, er fiillte seine
Hand und warf. Einige (Korner) fielen auf den Weg. Da kamen die
Vogel und pickten sie auf. Andere fielen auf den Felsen; sie trieben keine
Wurzeln in die Erde hinunter und keine Ahren zum Himmel empor.
Und andere fielen unter die Dornen. Sie erstickten die Saat, und der
Wurm frafl sie. Und andere fielen auf gutes Land, und es brachte gute
Frucht hervor: sechzig je Mafl und hundertzwanzig je Mafl«. Zu der mit
dem Evangelienfund aufgeworfenen Problematik siehe R. M. GranTt
und D. N. FreepMaN, Geheime Worte Jesu. Das Thomas-Evangelium,
Frankfurt 1960, 198ff, zu den besonderen von dem mitgeteilten Logion
gestellten Fragen W. ScHRAGE, Das Verhiltnis des Thomas-Evangeliums
zur synoptischen Tradition und den koptischen Evangelieniibersetzun-
gen, Berlin 1964, 42 ff.
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aufgeworfen, fillt diese Frage aber auch schon auf den Fra-
genden zurlick. Rithrt das grofle Miflverhiltnis am Ende gar
nicht sosehr von der Welt her als vielmehr von dem mit sich
selbst iiberworfenen Menschen? Liegt es nicht vor allen Din-
gen an der Unreinheit seiner Absichten und an der Unzulédng-
lichkeit seiner Leistungen, wenn sich Wollen und Vollbringen
nicht so entsprechen, wie es ein jeder, selbst der noch so viel-
fach Enttiuschte, erwartet? Doch damit hat das Gleichnis
den Horer vollends eingeholt und ganz unmittelbar, in sei-
nem Verhiltnis zum vernommenen Wort, zur Rede gestellt.
Geht er darauf ein, so sieht er das Gleichnis auch schon mit
anderen Augen. Jetzt erblickt er darin nicht mehr, wie die
synoptische Auslegung will, Typen des verfehlten oder rech-
ten Horens, sondern sich selbst, hineingespiegelt in die ein-
zelnen Episoden des Textes, und darum in der Moglichkeit,
selbst entweder unfruchtbarer Ackergrund oder aber guter
Boden fiir das Wort Gottes zu sein. Anstatt ihm Kenntnisse
zu vermitteln, versetzt thn das Gehorte somit in einen Zu-
stand tiefer Beunruhigung, in dem sich Sorge und Hoffnung
mischen. Doch weit davon entfernt, ihn zu bedriicken, wedkt
diese Unruhe in thm nur den Wunsch, dafl es mit allem, mit
der Welt wie mit ihm selbst, anders bestellt sein moge als bis-
her; dafl das grofle Umsonst aus allem Sein und Tun ver-
schwinde, dafl der Miihe der Erfolg, der guten Saat auch
reiche Frucht beschieden sei. Je mehr ihn aber dieses Verlan-
gen ergreift, desto niher steht er bereits jener Neuordnung
aller Dinge, der die Gleichnisse immerfort, ausdriicklich oder
unausdriicklich, das Wort reden. Doch nicht nur dies; im glei-
chen Maf gewinnt fiir ihn auch das »Wort«, von dessen wech-
selvollem Geschick die Parabel handelt, einen bestimmten,
inhaltlich erfiillten Sinn: ist es doch kein anderes Wort als das
»Wort vom Reich« (Mt 13, 19), oder genauer, das Gottesreich
in seiner worthaften Selbstbezeugung.

Auf die Frage nach dem Hérer und seiner Antwort bezogen,
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besagt dies: ein Gleichnis horen und seine Botschaft, wie es die
Parabel von der Aussaat fordert, bereiten Herzens >verneh-
mens, heiflt in und mit ihm schon jetzt jenes Reich >entgegen-
nehmen¢, das den Auserwihlten — nach dem Gleichnis vom
Weltgericht (vgl. Mt 25, 34) — am Ende der Zeiten endgiiltig
ibergeben wird. Dieser worthaften Parusie des Reiches gegen-
iiber kann sich der Horer nur bereithalten. Alles andere ist
ungeschuldete Gewihrung. Die Bereitschaft jedoch ist ihm voll
und ganz liberantwortet. An ihr entscheidet es sich, ob das
Wort, wie in den warnenden Szenen der Parabel, unverrich-
teter Dinge zu seinem Urheber zurtickkehrt (vgl. Is 55, 10f)
oder aber Wurzeln schligt und jene iiberreiche Frucht hervor-
bringt, welche die Schlufiszene in Aussicht stellt.

Dieses >eine Notwendige« auf seiten des Horers weist auf den
einen Gesamtsinn der Gleichnisse zuriick. Denn jene hochste
Verantwortung ist nur dort gefordert, wo es wirklich ums
Ganze und Hochste geht: um das Gottesreich, verstanden als
Inbegriff der Wahrheit und als Fiille des Heils. So entspricht
es allein auch dem Ernst, mit dem sich Jesus wie stets, wenn
er gleichnishaft spricht, hier, in der Parabel von der Aussaat,
an seine Zuhorer wendet?,

Wer das Horen der Gleichnisse konsequent als ein Vernehmen
bestimmt, gewinnt iiberdies auch schon einen ersten Einblick
in die Seinsweise dessen, was sie zur Sprache bringen und re-
dend vergegenwirtigen. Wenn die Botschaft vom Reich >ver-
nommenc sein will, mufl das von ihr Bekundete, dem gefor-

8 Den Gleichnissen eine andere Thematik als die der Vergegenwirti-
gung des Gottesreiches zu unterstellen, kime demgegeniiber der Behaup-
tung gleich, daf} Jesus gerade in den vollkommensten Schépfungen seiner
Wortkunst nicht im Namen seiner selbst und seiner heiligsten Absicht,
sondern lediglich im Hinblick auf die sich zufillig stellenden Fragen
spriche. Von da filhrt nur ein vergleichsweise kleiner Schritt zu dem
»Apostel des Fortschritts< und >Weisheitslehrer<, als welcher Jesus, nach
einer kritischen Bemerkung von JoAcH. JEREMIAS, in den Gleichnisinter-
pretationen A. JULICHERS — und nicht nur dort — erscheint.
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derten Vernehmen entsprechend, als ein >Gegebenes« da sein;
es mufl sich bei dem, was dieses Reich umfafit, somit um Ge-
gebenheiten anstatt um Fakten handeln®. Hierin liegt der
Grund, weshalb es dem Gottesreich so schwer fillt, sich in
dieser Welt der Gegenstinde und Tatsachen einzubiirgern.
Deshalb muff auch in den Gleichnissen, noch bevor sie inhalt-
lich zu Wort kommen, das ihnen gemifle H6ren zum Thema
werden. Denn erst wenn ein jeder, der Ohren hat, wirklich
hort, kann das Wort vom Reich das Bestehende zu seiner ur-
eigenen Zukunft iberreden.

® Niheres dazu im Abschnitt: Das Gebot der Stunde (S. 181).
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2. Héren als Hingabe

Das rechte Horen und Vernehmen der Gleichnisse ist jedoch
kein blofles Entgegennehmen des Gehorten. Wie bei allen
personalen Beziehungen verschrinken sich vielmehr auch hier
die Verhiltnisse zu dialektischer Wechselseitigkeit. Darum
setzt das >Vernehmen¢, zu dem sich der Horer der Gleichnisse
bereithalten muff, voraus, dal auch er, der Empfangende und
Nehmende, etwas gibt. Und dieses >Etwas< ist nicht mehr
und nicht weniger als er selbst. Erst die Hingabe seiner selbst
macht ihn zum rechten Horer der Botschaft, weil das Wort
nur in dem Maf bei ihm Einlafl findet, wie er sich dem Ver-
nommenen 6ffnet.

Wenn dieses Gegenmotiv auch nirgendwo ausdriidklich behan-
delt wird, so lif3t es sich doch an einer Rethe von Gleichnissen
verdeutlichen, ohne dafl diese dadurch in einen kiinstlichen
oder gar sinnfremden Zusammenhang gebracht wiirden. Das
gilt etwa schon fiir das Gleichnis von der engen, oder zutref-
fender gesagt, von der rasch verschlossenen Tiir, wenn es auch
in erster Linie die Anstrengung vor Augen fiihrt, die der Ein-
tritt ins Gottesreich abfordert, eine um so groflere Anstren-
gung, als der mit Christus heraufgefiihrte >Tag des Heils«
(2 Kor 6, 2) rasch vergeht und die Tiir zum Leben nur fiir
einen unwiederbringlichen Augenblick offensteht. Erst recht
trift es auf die beiden Doppelgleichnisse vom Schatzgriber
und vom Perlenhindler sowie vom Turmbau und vom Kriegs-
rat zu, wobei das zuletzt genannte Beispiel freilich weniger
die aufzubringende Anstrengung als vielmehr die Abschit-
zung der dafiir verfiigbaren Kraft im Auge hat. Auch die
Gleichnisse vom zudringlichen Freund, vom ungerechten Rich-
ter, vom unermiidlichen Hirten und das nur in der apokry-
phen Tradition erhaltene Gleichnis vom klugen Fischer brin-
gen, ebenso wie die damit kontrastierenden Parabeln vom
unfruchtbaren Feigenbaum und vom Teufelhaus, bei aller Ver-
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schiedenheit doch insgesamt zum Ausdruck, daff der Ankunft
des Reiches, sosehr sie ungeschuldete Gewihrung bleibt, eine
unverzichtbare >Leistung< auf seiten des Berufenen entspre-
chen mufl. Wenn das Reich nun aber bereits durch seine Ver-
kiindigung >kommt<, wenn also die Botschaft von seiner Herr-
lichkeit bereits seine worthafte Vergegenwirtigung ist, darf
die geforderte Anstrengung nicht erst zum Horen — wie die
Tat zur Erkenntnis — hinzukommen, vielmehr mufl sie ihm,
als mit ihm dialektisch eins, ebenso vorangehen wie nachfol-
gen. Nur so erhebt sich der Akt des Vernehmens zu jener Ak-
tivitdt, die das angemessene Horen ausmacht.

Das Horen des Wortes als ein in diesem Sinne >titiges Ver-
nehmen< deuten, besagt demnach nicht, dafl auf die rezeptive
Phase dieses Horens eine spontan bejahende und betdtigende
folgen miisse. Was zur Rede steht, ist etwas weit Unmittel-
bareres und darum ungleich schwerer zu Beschreibendes: das
wechselseitige Zugleich von >vernehmender Zustimmung< und
>zustimmendem Bereitsein«. Erst als personale Hin-Gabe ver-
mag das Horen der Botschaft das von ihr Vergegenwirtigte
auch wirklich anzunehmen, so wie sich umgekehrt die Hin-
gabe an das proklamierte Gottesreich am reinsten im bereit-
willigen Vernehmen der Botschaft bewihrt. Denn das »Zei-
chen des Vaters« an den Auserwihlten, »seinen Sohnenx, ist
nach einem Wort des Thomasevangeliums kein anderes als
»Bewegung und Ruhe« (Logion 50).

Zug um Zug wird dies vom Zeugnis der einzelnen Gleichnisse
bestdtigt. Dabei zielt das Gleichnis von der rasch verschlos-
senen Tur (Lk 13, 24—27) vor allem auf die Intensitit und
Dringlichkeit der erforderlichen Anstrengung, wihrend das
in strenger Symmetrie aufgebaute Doppelgleichnis vom Turm-
bau und vom Kriegsrat (Lk 14, 28—32) das verfiigbare Krifte-
maf} zu bedenken gibt. In dieser Absicht trifft es sich mit den
Gleichnissen vom unfruchtbaren Feigenbaum (Lk 13, 6—9) und
vom Teufelhaus (Mt 12, 43fF; Lk 11, 24ff), nur dafl diese
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den Gedanken am warnenden Gegenbeispiel demonstrieren,
am schirfsten das letztere, das zumal in der Matthdusfassung
unterstreicht, wie wenig mit der bloflen Ausriumung getan
ist. Denn hier ist es gerade der Umstand, daf} der >unreine
Geist« das von ihm gerdumte Haus >leer gefegt und geschmiickt«
vorfindet (12, 44), was den erneuten Dimonensturm und
seine verheerenden Folgen heraufbeschwort. Daf} sich umge-
kehrt die beharrliche Bemiithung, wenn sie nur durchgehalten
wird, selbst gegen alle Wahrscheinlichkeiten am Ende doch
belohnt sieht, versichert, zumindest nach dem Kontext, das
Gleichnis vom zudringlichen Freund (Lk 11, §-8) zusammen
mit dem Gleichnis vom ungerechten Richter (Lk 18, 2—5), mit
dem es iiberdies einen Zug ins Humoristische gemeinsam hat°.
Die tibrigen Beispiele lassen auch etwas von der Dialektik
aufscheinen, die hier mehr noch als sonst zwischen Geben und
Nehmen waltet. So schildern die in der kanonischen Uber-
lieferung des Matthiusevangeliums — und nur hier — zum
Doppelgleichnis verbundenen Parabeln vom Schatzgriber und
vom Perlenhindler (13, 44ff) ein Verhalten, das ganz und
gar auf die von ihm erstrebte Erfiillung angelegt und nur von
ihr her sinnvoll ist!!, Gleiches gilt von der Parabel vom ver-
lorenen Schaf, das in der Matthidusfassung (18, 12 f) — ebenso
wie in der Version des Thomasevangeliums (Logion 107) —
richtiger das Gleichnis vom unermiidlichen Hirten heiflen
miifite, aber auch von der Parabel vom klugen Fischer, wie sie
vom Thomasevangelium (als Logion 8) geboten wird 12,

10 Vieles spricht indessen dafiir, dafl — wie im zweiten Gleichnis der Rich-
ter und nicht die auf ihrem Recht bestehende Witwe ~ nicht der bit-
tende, sondern der um Hilfe angegangene Freund urspriinglich im Mit-
telpunkt der Erzdhlung steht.

11 Das Thomasevangelium fithrt die beiden Gleichnisse getrennt, als Lo-
gion 109 (Schatzgriber) und 76 (Perlenhindler), auf.

12 Fs lautet: »Und er sprach: Der Mensch gleicht einem klugen Fischer,
der sein Netz ins Meer warf. Er zog es aus dem Meer herauf, voll von
kleinen Fischen. Mitten unter ihnen fand der kluge Fischer einen guten,

63



Bei den gewonnenen Giitern — Schatz und Perle, Schaf und
Fisch — handelt es sich jeweils um Werte, die den Lohn fiir die
aufgewandte Miihe in sich selber tragen, als errungene somit
immer schon empfangen sind. So verschrinkt sich der Ge-
danke der Leistung hier uniibersehbar mit dem Bewufltsein
des Beschenktseins, wihrend die Hingabe, die zu leisten ist,
bei aller Spontaneitit in jene Bereitschaft zuriickmiindet, der
alles christliche Sein und Tun entstammt. Nicht umsonst
kommt das zu Leistende, wie die Suche nach Schaf und Fisch,
insbesondere aber das Auffinden von Schatz und Perle, je-
weils nur nach Art eines unverfiigbaren >Gliickens< zum Ziel.
Der neue Aspekt, den das »Horen< in diesen Gleichnissen ge-
winnt, steht zu dem >Horen«, wie es sich aus der Parabel von
der Aussaat ergibt, in jenem fruchtbaren Gegensatz, in den
alles Lebendige zu sich selber tritt, um in dem damit entstehen-
den Spannungsfeld seine Moglichkeiten auszumessen und von
da an bewuflter als vordem es selbst zu sein.

groflen Fisch. Da warf er all die kleinen Fische zuriick ins Meer. Ohne
Bedenken wihlte er den groflen Fisch. Wer Ohren hat zu horen, hore!«
Mit seinem kanonischen Gegenstiick, dem Gleichnis vom Fischernetz (Mt
13, 47ff), verglichen, nimmt sich dieser Text wie eine nachtrigliche An-
gleichung der von Matthius gebotenen Version an das Doppelgleichnis
vom Schatzgriber und Perlenhindler aus.
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3. Héren als Aneignung

Den zu spontaner Hingabe anleitenden Gleichnissen scheint
das in verschiedenen Fassungen iiberlieferte Gleichnis von den
Talenten besonders nahe zu stehen. Bei niherem Zusehen zeigt
sich jedoch, dafl es das Thema der Hingabe nicht einfach wie-
derholt, sondern in einer Weise abwandelt, daf es schliefflich
nahezu an seinem Gegenpol anlangt. Dariiber kann jedoch
nur der Text selbst, zumal im Unterschied seiner Uberliefe-
rungsformen, endgiiltig Auskunft geben.

Die beiden kanonischen Fassungen des Gleichnisses unterschei-
den sich vor allem dadurch, daf die lukanische (19, 11-27)
eine allegorisierende, womdglich auf politische Zeitereignisse
anspielende, sicher aber eschatologisch deutende Uberarbei-
tung durchlief, wihrend die Version des Matthausevangeliums
(25, 14-30) aufs ganze gesechen die urspriingliche Textgestalt
bewahrt hat'®, Wieweit die zwei Versionen auch auseinander-
gehen, sie begegnen sich doch wieder in der Szene, die den
Drehpunkt des Ganzen bildet. Sie schildert die Abrechnung
mit dem >faulen< Knecht, der das ithm anvertraute Talent
genauso zuriickbringt, wie er es aus der Hand des — ihm als
habgierig bekannten — Herrn empfangen hatte, und dafiir
von dem emporten Eigentiimer unnachsichtig zur Rechen-
schaft gezogen wird. In dieser Szene erreicht die Erzihlung
jedoch nicht nur ihren dramatischen Gipfel, sondern zugleich
auch die Stelle, wo sie stirker als mit jedem andern Zug ins
Ungewohnliche befremdet. Denn es war doch, wenigstens
nach der Matthiusfassung, gerade der Verurteilte, der von

13 Eine dritte Fassung, die das judenchristliche Nazarierevangelium bie-
tet, kann aufler Betracht bleiben, weil sie den Text durch Einbeziehung
themenfremder Motive ~ zu dem eifrigen und dem faulen Knecht tritt
hier ein dritter hinzu, der wie der verlorene Sohn das ihm iiberlassene
Geld in iibler Gesellschaft durchbringt — nur verunstaltet, ohne etwas zu
seiner Klirung beizutragen. Vgl. W. Micuakeris, Die Apokryphen Schrif-
ten zum Neuen Testament, Bremen 1946, 126.
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allen die grofite Sorgfalt aufwendete, indem er das Geld
seines Herrn »in die Erde« — fiir damalige Rechtsbegriffe die
sicherste Vorkehrung gegen Diebstahl — vergrub. Wie machte
er sich dennoch schuldig?

Zur Antwort auf diese Frage fiihrt die Beobachtung, dafl die
Parabel, wie sonst nur noch das Gleichnis von den Weinberg-
arbeitern und vom verlorenen Sohn, den von ihr ausgelGsten
Befremdungseffekt ausdriicklich zu Wort kommen l4flt, wenn
sie, freilich nur in der lukanischen Fassung, die Zeugen des
Urteils, das den Betrag des >faulen< Knechts ausgerechnet dem
ohnehin erfolgreichsten zuschlagt, betroffen einwenden lifit:
»Herr, der hat doch schon zehn Pfunde!« (19, 25). Denn da-
mit gibt sie, zumindest mittelbar, den Fingerzeig, die >Schuld«
des Verurteilten dort zu suchen, wo auch die Einrede der Um-
stehenden entspringt: in der fehlenden Sinnesgemeinschaft mit
dem Herrn. Wie den Zeugen war auch ihm, dem Verurteilten,
nur infolge seines Versagens die Sinnesart des Herrn so fremd
geblieben, daf er sie nicht zu iibernehmen wagte. Darum
trifft ihn die Strafe weniger deswegen, weil er nichts Er-
tragbringendes unternommen hatte, als vielmehr dafiir, dafl
ihm der Herr zu sehr >Herr« geblieben war, so sehr, daf} ihn
der Gedanke an seine Anspriiche lihmte, anstatt zu eigener
Initiative anzuspornen. Dafl er in der Abwesenheit seines
Gebieters die Knechtsgesinnung nicht in diejenige freier Ver-
antwortlichkeit zu wandeln vermochte, sondern mehr denn je
in seiner angstlichen Horigkeit verharrte, ist mehr als alles
andere seine >Schuld¢, verstanden als das, was er eher noch
sich selbst als seinem Herrn und Richter >schuldig« blieb. Be-
stiinden Zweifel daran, so miifite sie vollends die Beschrei-
bung des Lohnes beheben, den die beiden >getreuen< Knechte
— wiederum nach der durchaus sinnvoll akzentuierenden Lu-
kasfassung — empfangen. Je nach Verdienst mit fiinf oder
zwel Stidten belohnt, sind sie hoch {iber ihren anfinglichen
Stand hinausgehoben und in den Rang von Statthaltern, die
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hochste Form des Knechtseins, eingesetzt. Und doch besiegelt
dieser Lohn nur nach Art einer dufleren Auszeichnung, was
sie zuvor schon innerlich, aus eigener Einsicht und Entschlufi-
kraft, geworden waren. Mit der Verleihung wurde ihnen nichts
anderes gegeben, als was sie sich bereits selber, in sinnentspre-
chender Ausfiihrung ihres Auftrags, angeeignet hatten.

Der Begriff des rechten Horens, wie ihn die Reich-Gottes-
Verkiindigung Jesu voraussetzt, bleibt demnach so lange un-
vollstindig, als er nicht das, was in diesem Gleichnis zur
Sprache kommt, mit umgreift. Es ist dies das Motiv der >An-
eignungs, das die Erzihlung, gleichsam kontrapunktisch zu der
von ihr herausgestellten sEntfremdung, entwickelt. Erst durch
die Aneignung wird das Vernommene wirklich Besitz und die
Hingabe wirklich Antwort. |
Deutlicher noch als im Gleichnis von den Talenten, jedoch wie
in spiegelbildlicher Umkehrung gibt dasselbe die erweiterte
Fassung der Parabel vom Schatzgriber zu verstehen, die das
Thomasevangelium (als Logion 109) auffithrt. Wie dort zwei
>Eifrige< dem einen >Faulen« gegeniiberstehen, gehen hier dem
gliicklichen Finder zwei Eigentiimer des Adkers voraus, die
von dem verborgenen Reichtum des Grundstiicks nichts ahnen
und es auch ahnungslos verduflern, der Erstbesitzer als Erbe
an seinen Sohn, der Sohn, indem er es verkauft. Erst der —
im Gegensatz zur kanonischen Uberlieferung — zufillige Kiu-
fer entdeckt den Schatz beim Pfliigen, mit einer rabbinischen
Parallele gesprochen, als er den Acker »mit groflem Eifer«
umgribt 4, Mit einer unmittelbar an das Verhalten der beiden
>getreuen< Knechte erinnernden Wendung heifit es abschlie-
flend von thm: »Er begann, Geld auf Zinsen zu leihen, wie
es thm beliebte«. Und damit geht die apokryphe Version un-
verkennbar iiber die kanonische hinaus, die bei der grenzen-
losen Freude des Entdeckers stehenbleibt. Nach dem apokry-

14 Nihere Angaben bei G. M. GranT und D. N. FREepMAN, Geheime
Worte Jesu, 177 f.
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phen Schlufwort hat sich dieser das ihm zugefallene Gut nim-
lich in einer Weise zu eigen gemacht, dafl er dariiber bereits
so frei und unbekiimmert wie iiber jeden andern Besitz zu
verfligen beginnt. Wie die beiden Erstbesitzer den Schatz im
Acker besaflen, ohne ihn wirklich zu eigen zu haben, so wurde
aus 1hm, dem vom Gliick begiinstigten Entdecker, der wahre
und bewufite Eigentiimer.

Auf die Parabel von den Talenten zuriickbezogen, zeichnen
sich nunmehr Verdienst und Verschulden noch eindringlicher
ab. Nur dem Anschein nach war der >faule< Knecht, der einer
Eingebung seiner Horigkeit gehorchend das ihm iibergebene
Talent vergrub, der Gewissenhaftere, wihrend die beiden, die
damit Handel trieben, sich auf ein fahrldssiges Vabanquespiel
einlieffen. In Wahrheit bewies seine Angst lediglich, wie fremd
thm Herr und Geld geblieben waren, genauso wie die beiden
>Eifrigen< durch die Souverinitit ihres Verhaltens zu erken-
nen geben, daf} sie sich mit dem anvertrauten Gut zusammen
auch die Pliane und Absichten ihres Herrn, ja im Grunde so-
gar sein Herrsein selbst zu eigen machten.

Das aber heifdt, nun auf das Problem des Horens angewandst,
dafl das Vernehmen der Botschaft keinem andern Gesetz un-
tersteht als das christliche Sein und Tun insgesamt. Wie es bei
aller Verwirklichung entscheidend darauf ankommt, dafl das
gnadenhaft Gewihrte personlich angenommenl und, umge-
kehrt, die eigene Leistung als ein Angenommensein durch Gott
verstanden wird, geht es auch beim Horen des Gotteswortes
entscheidend darum, dafl das Vernommene, wie fremd es zu-
nichst auch klingen mag, in den Selbstbesitz des Horers iiber-
Egﬁe. Horend weifl er sich dann erst wahrhaft zugehorig, hor-
chend und gehorchend erst wahrhaft frei. Das zu erkliren,
reicht das profane Verstindnis des Horens nicht hin. Denn als
das Horen des Wortes ist es nicht nur ein dialogischer, son-
dern ein trinitarischer Vorgang, Gleichbild jener ewigen Zeu-
gung, der das Wort zuinnerst entstammt. Daf} es erst als Hin-
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gabe ganz Hinnahme wird, rithrt von der Aneignung her, die
darin vermittelt und als dieses Vermittelnde der >Geist< von
beidem ist. Daran fiihlt sich der Horer der Gleichnisse >er-
innert«, wenn ihm, wie in der Figur des >faulen< Knechts, die
Unseligkeit der Heteronomie oder aber, wie im Bild des eliick-
lichen Finders. die Seligkeit des miindigen Selbstseins vor
Augen tritt 18,

15 In diesem Zusammenhang sei auf ein weiteres Gleichnis des Thomas-
evangeliums verwiesen, das den Gedanken der Aneignung, wenn vermut-
lich auch in gnostizistischer Absicht, besonders stark hervorhebt. Als
Logion 21 aufgefiihre, lautet es: »Maria sagte zu Jesus: wem gleichen
deine Jiinger? Er sprach: sie sind kleinen Kindern gleich, die sich auf
einem Feld aufhalten, das ihnen nicht geh6rt. Wenn nun die Herren des
Feldes kommen, werden sie sagen: Uberlalt uns unser Feld! Und sie
ziehen sich vor ihnen aus, um es ihnen zu iiberlassen und ihnen ihr Feld
zu geben«. Wie Vergleiche lehren, handelt die Parabel von den Folgen
selbstverschuldeter Unmiindigkeit, konkret gesprochen von der Gefihr-
dung eines jeden unangeeigneten Besitzes. Wer nicht weifl, was ihm ge-
hére, wird nackt und hilflos, wie die Kinder vom fremden Feld, von
seinem Platz vertrieben. Ahnliches besagt, um auch dieses Beispiel zu
erwihnen, das sich unmittelbar anschliefende und dann nochmals, in
abgewandelter Form, als Logion 103 aufgefiihrte, im iibrigen auch der
kanonischen Uberlieferung angehdrende Gleichnis vom Einbruch (vgl.
Mt 24, 43; Lk 12, 39), das den Gedanken der Aneignung zum Gebot der
Wachsamkeit steigert.
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4. Héren als Handlung

Klang das Motiv des Horens in den bisherigen Beispielen nur
mehr oder minder deutlich an, so wird es im Reflexgleichnis
vom Hausbau ausdriicklich zum Thema %, Es steht am Schluf}
der beiden Fassungen, in welchen die Bergpredigt Jesu iiber-
liefert ist, und setzt dort jenen Akzent, dem sie nicht zuletzt
die von Matthius (7, 28 f) verzeichnete Wirkung auf die Zu-
hérer verdankt. Genaugenommen geht es nicht nur auf die
Frage nach dem rechten Horen ein, sondern geradezu von ihr
aus, wenn es denjenigen, der die Worte Jesu »hort und tut,
mit dem »verstindigen« Mann vergleicht, der sein Haus zum
Schutz gegen Uberschwemmung und Sturm auf Felsengrund
errichtet, den — mit dem Jakobusbrief (1, 23f) gesprochen —
>vergefllichen< Horer dagegen mit dem Toren, der auf Sand
baut und darum, was er baute, auch schon beim ersten Un-
wetter verliert (Mt 7, 24—27; Lk 6, 47 ).

Die Deutung scheint auf der Hand zu liegen: einmal, weil sie
in dem Herrenwort vom konsequenten und >vergefilichen«
Horer — »Wer meine Worte hort und befolgt . . . Wer aber
hort und nicht befolgt« — vorweggenommen wird; zum an-
dern, weil der Vergleich dem an der Bildsprache des Alten
Testaments geschulten Leser bereits geldufig ist'’. Im Spruch
und Widerspruch seiner antithetischen Bildreihen scheint das
Gleichnis tatsichlich nichts anderes zu besagen, als dafl die
Botschaft der Bergpredigt und mit ihr die Botschaft Jesu ins-
gesamt im praktischen Handeln betitigt werden miisse, weil
das >Haus« der Jiingerschaft nur dann iiber ein tragfestes Fun-
dament verfiige. Einer genaueren Priifung hilt diese Deutung

16 Der Ausdruck >Reflexgleichnis< sucht jene Gleichnisform zu charakteri-
sieren, die ein und dasselbe Motiv in antithetischen Bildern (rechtes und
schlechtes Bauen, guter und schlechter Baum) spiegelt.

17 Am meisten durch das Ezechielwort, das von der Sturmflut des gott-
lichen Zornes spricht, die Mauern niederreiffe und Fundamente blofilege

(13, 13f).
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allerdings nicht stand. Anstatt auf das Gleichnis wirklich ein-
zugehen, gibt sie es unter der Hand als blofle Allegorie auf das
einleitende Herrenwort aus. Damit begibt sie sich aber fak-
tisch der Méoglichkeit, es vollstindig auszulegen. Nur das
Uberdauern des gut fundamentierten und nur der Einsturz
des auf Sand gebauten Hauses werden, als Versinnbildlichung
des verstindigen und vergefllichen Horens, vom Deutewort
her einsichtig, nicht aber die iibrigen Motive der Parabel und
vor allem nicht der von ihr beschriebene Vorgang, aus dem sie
doch eigentlich lebt. So gerit die allegorisierende Erklirung
in Widerspruch zum Deutewort wie zu sich selbst. Zu sich
selbst, weil eine Allegorie Zug um Zug, nicht nur in Teilmoti-
ven, entschliisselt sein will. Zum einleitenden Herrenwort,
weil es nicht angeht, diese wichtige Verstindnishilfe nur auf
den dramatischen Hohepunkt der Bildgeschichte — die Be-
wihrungsprobe der beiden Hiuser in Sturm und Flut - zu
beziehen, den Rest dagegen dem Spiel blofler Mutmaflungen
zu iiberlassen 8,

Der Versuch, der Gleichnisgestalt der Erzihlung gerecht zu
werden, kann freilich nicht tibersehen, daf sie zu jener relativ
kleinen Sondergruppe von Gleichnissen zihlt, die — wie etwa
das Gleichnis vom torichten Groflbauern (Lk 12, 16-21), von
den ungleichen Betern (Lk 18, 9-14) oder von den spielenden
Kindern (Mt 11, 16 ) — nach Ausweis des Kontextes nur
indirekt der Reich-Gottes-Verkiindigung dienen, in ihrem

18 Danach bedeuten etwa Sturm und Flut die Schrecken des Weltgerichts;
eine Auffassung, die im Text nicht die geringste Stiitze findet und ver-
mutlich von 1 Kor 3, ro~15, dem Bild von dem im Feuer des Gerichts
gepriiften Bauwerk, inspiriert ist.

1 Die Parabel vom unbarmherzigen Reichen und dem armen Lazarus (Lk
16, 19-31), die sich gleichfalls mit einer speziellen Thematik beschiftigt,
bleibt aufler Betracht, weil sie nach Intention — Ermahnung zur Thoratreue
(vgl. Lk 16, 31) — und Denkart — das Jenseits als >Ort< der Vergeltung —
eher zur Kategorie der rabbinischen Gleichniserzihlung als zum Bestand
der originalen Gleichnisse Jesu zihlt. Zudem fehlt ihr jene sprachliche
Dramatik, von der das genuine Gleichnis lebt.
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nichsten Sinn jedoch auf eine spezielle Frage der religidsen
Verwirklichung bezogen sind. Es sind dies jene Texte, die der
Nathanparabel und den ithr verwandten alttestamentlichen
Stiicken wie der Jothamfabel (Ri 9, 8—15) oder dem >Gleich-
nis< der Frau von Tekoa (2 Sam 14, § ff) mit ihrer limitierten
Zielsetzung am nichsten kommen. Unter ihnen bildet die
Parabel vom Hausbau insofern einen Grenzfall, als sie mit
dem Horer der Bergpredigt zwar den Horer der Botschaft
vom Gottesreich meint, deren gleichnishafte Darbietung aber
nicht in Betracht zieht. So steht die Erzahlung einerseits unter
einem didaktischen Vorbehalt, der das Bildgeschehen nicht so
frei wie bei den reinen Gleichnissen ausschwingen liflt. An-
drerseits ist sie aber doch so sehr Gleichnis, daf} sie im Didak-
tischen nicht aufgeht, sondern das, was sie lehrt, nach echter
Gleichnisart zugleich vollziehen lehrt.

Trotz dieser Einschrinkung handelt die Schluflparabel der
Bergpredigt also doch vom Horen der Botschaft als solchem.
Sie verstehen heif}t einsehen, wie es um dieses Horen bestellt
ist, wie es sich verwirklicht und woran es scheitert. Bleibt es
beim unergriffenen Zur-Kenntnis-Nehmen stehen, so ist es, in
der Bildsprache des Textes ausgedriickt, nicht mehr als ein
baufilliges, zum Einsturz verurteiltes Haus. Wer sich nur in-
formativ mit der Heilsbotschaft befaflt, ohne sich von ihr
personlich ansprechen und zu personlicher Entscheidung be-
wegen zu lassen, arbeitet daher an seinem eigenen Ruin. Nie-
mals wird er vergessen konnen, dafl er das Wort vernahm,
dem er sich dann doch verweigerte, so dafl es weder Macht
tiber sein Denken noch iiber sein Tun gewann. Anstatt als
Beistand begleitet das vernommene und doch nicht angenom-
mene Wort als schweigender Vorwurf seinen Weg.

Horen heiflt demnach immer auch Handeln, oder, mit einer
von den Paulusbriefen her geliufigen und zugleich das Bild
der Parabel aufgreifenden Wendung gesagt: sich selbst und an-
dere anferbanen. Und dies nicht nur fiir einen giinstigen Augen-
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blick der Windstille, sondern auf alle Gefahr hin, Sturm und
Fluten trotzend. So entspricht es allein der Art, wie der Horer
durch das Wort angesprochen ist. Als >Schwert<, das ins In-
nerste dringt, und als sFeuerbrand«, der das Innerste ergreift,
will es den ganzen Menschen und ihn, dessen Heil oder Un-
heil auf dem Spiel steht, ganz. Zwar ist es, wie gerade das
von hoher Wortkunst zeugende Gleichnis vom Hausbau zeigt,
ein Spiel, jedoch ein Spiel um den hochsten Einsatz, ein Spiel
auf Leben und Tod. Nur wer sich ihm ganz hingibt, hat Aus-
sicht zu gewinnen. In dieser Prisenz ist darum auch alles,
was als formelle Handlung folgt, bereits vorentschieden. Sie
ist, daran laflt das Reflexgleichnis vom Hausbau keinen Zwei-
fel, als solche schon die geforderte Tat, die Tat des Horenden,
das Horen als Tat.

Doch welche Tat? Mit den Gleichnissen vom Gottesreich ge-
antwortet: eben jene, die der Botschaft vom Reich entspricht.
Das aber ist, biblisch gesprochen, keine andere als die >Tat«
der Hoffnung, weil sie den Horer des Wortes in dem von
diesem Wort vergegenwirtigten Reich selbst vergegenwirtigt,
die Zustimmung zur Botschaft somit durch einen Akt der
Einbiirgerung vollzieht. Wer sich zu dieser Hoffnung bewegen
1aft, wer horend hofft und hoffend hort, der hat im Akt sol-
chen Horens auch schon aufgehort, >von und aus der Welt« zu
sein, und begonnen, das Leben des anbrechenden Reiches und
seiner Biirger, der Kinder Gottes, zu fithren. Nichts anderes
als diese Tat ist von ihm gefordert, die Tat, durch die er wird,
was er vernahm, und die doch nur vorwegnimmt, was sein
wird. Sie schafft dem Kommenden Einlaf ins Hier und Heute.
Um die Spanne einer menschlichen Existenz riaumt sie das
weltgebundene Dasein beiseite und 1ifit in dem entstandenen
Vakuum das Fernste nah und das Verborgenste sichtbar wer-
den: das Reich Gottes.



Drittes Kapitel

DAS REICH UND SEINE GERECHTIGKEIT






1. Die verborgene Herrlichkeit

Wer die Gleichnisse als Proklamation des Gottesreiches ver-
stehen lernte, wird von ihnen zunichst, wie von profanen
Verlautbarungen, einen Begriff oder doch eine Art Beschrei-
bung dieses Reiches erwarten, Auskunft iiber die Bedingungen
seines Entstehens, iiber seine Struktur und Ordnung und zu-
mal iiber das, was die Menschheit von ihm erhoffen darf. Doch
gerade darauf geht die Botschaft der Gleichnisse nicht ein. Von
ihr gilt, was Jesus auf die Frage nach dem Anbruch des Rei-
ches, seinem Wann und Wo, die Jiinger und Gegner gleicher-
weise bedringt, zur Antwort gibt: »Das Reich Gottes kommt
nicht in augenfilliger Gestalt, so dafl man sagen konnte: Hier
ist es! oder: Dort! Denn siche, das Gottesreich ist mitten
unter euch!« (Lk 17, 20)*. Konnte dieser Satz auch als Motto
tiber simtlichen Gleichnissen stehen, so charakterisiert er doch
am unmittelbarsten jene Gruppe, die ihrer Intention und
Motivwahl nach von der Verborgenheit des kommenden Rei-
ches und seinem verschwiegenen Heranreifen im Feld des Be-
stehenden handeln.

Mit ihrer der lindlichen Erfahrungsweltentlehnten Bildsprache
entstammen diese Gleichnisse meist dem Anfang des Wirkens
Jesu, dem »galildischen Friihling«. In ihnen spiegelt sich, oft
erstaunlich genau und anschaulich, das Milieu des palistinensi-
schen Kleinbauern, zuweilen auch das des Grof8grundbesitzers.
Ungewohnliche Vorkommnisse wie der nichtliche Einbruch,
die Hochstapeleien des betriigerischen Verwalters oder die Es-
kapaden des jingeren Herrensohnes bilden dabei die Aus-

1 Falls sich ein zeitlicher Sinn des Obersatzes erweisen liefe (»Das Kom-
men des Gottesreiches kann nicht vorausberechnet werden«), sprichen
starke Griinde fiir die von A. RisTow vorgeschlagene aktivistische Inter-
pretation der Schlulwendung (»Denn siehe, das Reich Gottes steht in
eurer Hand«). Vgl. A.RisTow, Entos ymén estin. Zur Deutung von Lukas
17, 20~21: Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft 51 (1960)
197-224.
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nahme. Um so mehr ist dafiir vom ganz Alltiglichen, dem
kaum jemand Beachtung schenkt, die Rede. Etwa vom un-
aufhaltsamen Wachstum der Saat, von der unerwarteten Grofle
der Senfstaude, von der erstaunlichen Kraft des Sauerteigs,
von Vorgingen also, wie sie unscheinbarer kaum zu denken
sind. Doch erscheinen diese Selbstverstindlichkeiten im Prisma
der Gleichnisse mit einem Mal wie in ein unirdisches Licht
getaucht, vom Zauber des Auflerordentlichen umflossen. Wie
kommt es, fragt sich ihr Horer, dafl in dieser Welt, in der
doch sonst nur das Auffillige gilt und das Gewaltsame sich
durchsetzt, gerade dem Kleinen und Unscheinbaren so stau-
nenswerte Krifte innewohnen? Dafl der Wind Berge auftiirmt
und das Wasser den Stein hohlt, daf} ein Samenkorn so winzig
wie das Senfkorn eine Staude hervorbringt, in der die Vigel
nisten?, und ein >bifichen< Sauerteig eine grofle Menge Mehl
durchsiuert? Riihrt das am Ende davon her, dafl schon in
dieser Welt, dem dufleren Anschein zum Trotz, auch noch ganz
andere Krifte am Werke sind, als es der von den Weltgewalten
faszinierte Mensch wahrhaben will? Krifte, die in dem MaR,
wie sie sich durchsetzen, diese Welt mit ihren scheinbar un-
wandelbaren Gesetzen, Verhiltnissen und Abliufen zuletzt
doch jener Ordnung annzhern, die Jesus >Reich Gottes< nennt?
Sind demnach die unauffillig wirkenden Energien wie die
Keimkraft der Saat oder der >Trieb< des Sauerteigs nicht fiir
einen jeden, der sehen kann, dingliche Hinweise auf jenes
noch verborgene und doch schon allenthalben heraufdrin-
gende Reich?

Weil dieses Reich, wie das Leitwort Jesu sagt, noch nirgend-

2 Im Unterschied zum Gleichnis von der Aussaat gehen hier, bei der
Parabel von der Senfstaude, die Synoptiker iiber die Mengenangabe des
Thomasevangeliums erheblich hinaus. Wihrend Matthdus (13, 32) und
Lukas (13, 19) die Staude zum >Baumc« vergréflern, spricht das Thomas-
evangelium (Logion 20) von dem »groflen Sprofl« der Senfstaude, der
den Vogeln Schutz bietet. Siehe dazu die instruktiven Ausfiihrungen bei
JoacH. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, 27, 145 f.
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wo greifbar, ja noch nicht einmal durch die Kategorien des
>Hier< und >Dort« begreifbar ist, kommt es vor allem darauf
an, daf sich der Sinn fiir seine alle Zukunft durchtrinkende
Nihe und seine aus den unriumlichen >Zwischenrdumen« des
Hier und Dort aufkeimende Prisenz entwickle und schirfe.
Dazu verhilft aber nichts so sehr wie der Umgang mit den
kleinen, meist beiseitegeschobenen Dingen des Alltags. Darum
stehen gerade sie im Blickpunkt der nicht umsonst im Zusam-
menhang iberlieferten Gleichnisse vom Wachstum (Mk 4,
26-29), von der Senfstaude (Mk 4, 30ff; Mt 13, 31f; Lk
13, 18f) und vom Sauerteig (Mt 13, 33; Lk 13, 20f), die sich
angesichts dieser Motivwahl noch am besten mit dem Stich-
wort >Gleichnisse vom Unscheinbaren< kennzeichnen lassen.
Daf} das Licht leuchtet und das Feuer wirmt, dafl die Saat
keimt und die Friichte reifen, dafl das winzige Senfkorn zur
michtigen Staude heranwichst und eine Handvoll Sauerteig
die ganze Masse des Mehls durchdringt, ist ja, wie schon
Augustinus sah und hervorhob?, deswegen nicht weniger wun-
derbar, weil es unablissig geschieht und weniger auffillt als
das Besondere in seiner lauten, aufdringlichen Einmaligkeit.
Nur mufl dieser Wundergang der stillen Dinge auch wahr-
genommen und gegen den Andrang der Sensationen als das
wahrhaft Giiltige festgehalten werden. Wer dazu gelangt, hat
bereits den ersten Schritt auf dem Weg zur Einiibung in den
Geist der Gleichnisse getan. Er kennt das Vokabular, in wel-
chem sie vom Reich Gottes reden. Alles hingt nun davon ab,
ob er sich mit thnen tiber das, was sie kiinden, verheiflen und
fordern, nun auch wirklich >verstindigen< lernt und dadurch
die Rolle des sblof3en< Horers mit der des antwortenden Part-
ners vertauscht,

Gelingt ihm dies, so zeichnet sich ihm am Ende doch, und sei
es noch so umrifhaft, die Signatur des Gottesreiches ab. Was

3 Vgl. In Ioannem 8, 1 und 24, 1
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ihm vor Augen tritt, ist kein Bild nach Art jener Abbilder,
die im Grund nur das herrschende Weltbild bestitigen. Um so
mehr aber ein Bild im Sinne jener elementaren Bildfunktion,
die im Zeigen entriickt. Dem entspricht es, da die Gleich-
nisse eher aussparend als darstellend verfahren und hier, in
den Bildgeschichten vom Unscheinbaren, gerade beim Gering-
fiigigen ansetzen, um von dorther den Horizont des Gottes-
reiches aufzureiflen. Nicht als bestehe dieses Reich — wie die
Parabel vom unbarmherzigen Reichen und dem armen Laza-
rus im Sinn der rabbinischen Gleichnisliteratur unterstellt
einfach in der Umkehrung der herrschenden Rangfolge. So-
wenig ein Umsturz der faktischen Verhiltnisse seine Ankunft
zu beschleunigen vermdchte, wire allein schon mit der Um-
wertung von Hoch und Niedrig, Grof und Gering, der
Schliissel zu seinem Geheimnis gefunden. Deshalb sprechen
weder die Gleichnisse noch die Seligpreisungen der Bergpre-
digt Niedrige und Geringe um ihrer selbst willen selig. Wohl
aber dient ihnen das Mifverhiltnis von duflerem Stand und
innerer Wiirde als Modell fiir das in keinem durchschaubaren
Verhiltnis zur welthaften Rangordnung stehende >Gesetz
der Freiheit, welches im Gottesreich als dem Reich der Gnade
und Liebe waltet. Weil sich dieses Reich so hoch wie der Him-
mel iiber die bestehende Verfassung des Menschen und der
Dinge erhebt, kann deren Umkehrung noch am ehesten einen
Begriff von seiner «Gerechtigkeit> vermitteln. Nur in diesem
vergleichenden Sinn ist von der Grofle des Kleinen und der
Stirke des Schwachen die Rede.

Und doch sagt diese Gleichnisgruppe noch mehr, so schwer
dieses >Mehr« auch in Worte zu fassen ist. Als >Gleichnisse
vom Unscheinbaren« sind sie immer auch die >Gleichnisse vom
Unwahrscheinlichen«. Damit riickt ihr Verhiltnis zum Gottes-
reich und seinem Kommen erst voll ins Licht. Denn diese An-
kunft durchkreuzt alle Gesetze der Wahrscheinlichkeit. Un-
vermutet wie der letzte und ewige Tag des Reiches zieht auch
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seine erste Morgendimmerung herauf. Unversehens, von kei-
ner Vorkehrung begiinstigt, stellt es sich inmitten der alltig-
lichen Belanglosigkeiten ein. Keine Tiir ist ihm zu niedrig,
kein Ort zu gering, keine Zeit zu diirftig. Wenn es, wie in
den vermeintlichen Hoch-Zeiten der Christenheit, nahezu er-
reicht schien, war es am wenigsten prisent. Dagegen riihrte
es oft gerade dann, wenn es sich ins Utopische zu verfliichtigen
drohte, am machtvollsten an die Herzen. Auch darauf weisen
die Gleichnisse hin, wenn sie vom unmerklichen, aber unauf-
haltsamen Wachstum der Saat erzihlen und am Beispiel von
Senfkorn und Sauerteig verdeutlichen, dafl gerade im Klein-
sten die Kraft zum Groflten liegt*. Indem sie der Logik des
Unwahrscheinlichen das Wort reden, geben sie iiberdies zu
verstehen, daf sich das Gottesreich niemals nach Art welt-
hafter Gestaltungen, nach Mafigabe des dufleren Kriftever-
hiltnisses, verwirklicht. Nie wird es sich auf dem Weg der
Ubermichtigung durchsetzen, nie am Triumph der >Starkenc
tiber die >Schwachen¢, an der Bevormundung der >Kleinen«
durch die >Groflen< erkennbar sein. Wo immer es Gestalt an-
nimmt, wird dies vielmehr unter den entgegengesetzten Vor-
zeichen geschehen: im Zeichen der Bevorzugung der Letzten
vor den Ersten, der Entdeckung des Nichsten im scheinbar
Fernsten, zumal aber im Zeichen jener Liebe, die sich des Ge-
scheiterten und Verlorenen annimmt, weil sie im Verzicht
gewinnt und im Erliegen siegt.

So setzen sich die »Gleichnisse vom Unscheinbaren und Un-

4 Diesem Motivkreis gliedert sich auch das (als Logion 97 aufgefiihrte)
Gleichnis des Thomasevangeliums an, nach welchem eine Frau, die mit
einem Krug voller Mehl iiber Land geht, das kostbare Gut verliert, weil
der Henkel des Kruges, von ihr unbemerkt, unterwegs abbricht. Am eng-
sten berithrt es sich mit dem Gleichnis vom Wachstum, nur dafl es seine
These am Bild eines ausgesprochenen Miflgeschidcs entwickelt. Daf es, seine
frithere Entstehung einmal vorausgesetzt, nicht in die kanonischen Texte
aufgenommen wurde, erklirt sich am besten aus seiner logischen Un-
stimmigkeit: Wie kann der Henkel des Krugs abbrechen, ohne dafl seine
Trigerin es bemerkt?
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wabrscheinlichenc< kontinuierlich fort in jener Reihe von
Gleichnissen, die von der Suche nach dem Verlorenen, von der
Chance der Zuletzt-Kommenden und von der Grofle des er-
griffenen Herzens erzihlen. Gewifl, auch sie geben nur Mo-
delle von der kiinftigen Neugestaltung, nicht mehr; aber Mo-
delle, in welchen, wie durch Fenster hindurch, jene Ordnung
aufscheint, die weder die Macht noch das Recht, sondern ein-
zig und allein die Liebe verfiigt.



2. Letzte als Erste

Zwei Gleichnisse, die Parabel von den Weinbergarbeitern und
das offensichtlich nur fragmentarisch iiberlieferte Gleichnis-
wort von der rasch verschlossenen Tiir, schlieflen mit dem fast
zum Paradox zugespitzten Satz: »So werden die Letzten Erste
und die Ersten Letzte sein« (Mt 20, 16a; Lk 13, 30). Dadurch
entsteht der Eindrudck, als lasse sich die gleichnishafte Aus-
sage, wenigstens in Einzelfillen, doch in eine Art Lehr-Satz
zusammenfassen und als werde damit im vorliegenden Fall
iberdies nichts anderes als die Umkehrung der bestehenden
Ordnungs- und Rangverhiltnisse gelehrt. Dem stehen jedoch,
von den schon erwihnten grundsitzlichen Einwinden abge-
sehen, sowohl iiberlieferungsgeschichtliche wie stilistische Be-
funde entgegen, die den abschliefflenden Satz als einen erst
nachtriglich angefiigten Zusatz erweisen und damit jede ver-
frithte Folgerung verbieten.

Allerdings kommt dieser Gleichnisschluf}, auch fiir sich selbst
allein, als vereinzeltes Herrenwort vor. In dieser Form steht
er sowohl im Reisebericht des Markus (10, 31) wie des Mat-
thaus (19, 30) und hier sogar unmittelbar vor dem Weinberg-
gleichnis, so daf dieses davon wie von einem Rahmenvers
eingefaflt erscheint. Diese Doppelung beweist aber im Grunde
nur die Unsicherheit in der Frage der Zuordnung, und dies
um so mehr, als eine Reithe von Textzeugen dem einen Deute-
wort noch ein zweites hinzufiigen, nimlich die von der Para-
bel vom groflen Gastmahl her bekannte Wendung: »Denn
viele sind berufen, wenige aber auserwihlt« (Mt 22, 14); ganz
s0, als vermdge das Paradox von den Letzten als den Ersten
die Aussage des Textes eben doch nicht véllig auszuschopfen.
Vergleicht man die lebendig bewegte, den Hoérer ins Einver-
nehmen ziehende Sprachgestalt der Gleichnisse mit der the-
tischen Hirte dieser Schlufiformeln, so besteht zwischen dem
Corpus der Texte und diesen resiimierenden Wendungen ein
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so starkes Stilgefille, dafl ihr Anspruch, das gleichnishaft
Gesagte in einen einzigen Satz zusammenzufassen, schon aus
formalen Griinden entfillt?.

Doch was soll iiberhaupt eine lehrhafte Sentenz am Schlufl
eines Gleichnisses? Kime mit ihr wirklich alles oder doch das
Entscheidende zur Sprache, so liefle sich das vorangehende
Gleichnis nicht mehr rechtfertigen, da die Schlufiformel dann
ja dasselbe, nur ungleich knapper und klarer, zum Ausdruck
brichte. Hochstens im schmalen Feld der Erlduterung und
Hinfithrung bliebe fiir das Gleichnis noch Raum. Es zum
bildhaften Gegenstiick der Schluf}formel erkliren, hiefle das
Gleichnis zur bloflen Allegorie abwerten; ihm eine einstim-
mende Funktion zuerkennen dagegen, das ganze Verhilenis
auf den Kopf stellen und die Parabel aus dem Schluflsatz
herleiten, anstatt diesen aus der Parabel. So kann, wer in die-
sen Formeln spricht, nicht der Schopfer der Gleichnisse sein.
Durch seinen Mund redet hier vielmehr die tradierende Ge-
meinde, die mit Hilfe derartiger Satze die urspriinglich ganz
anders gemeinten und angesetzten Texte in den Dienst ihrer
Lehre stellt.

Wenn die Schluf}formeln demnach auch keine Erklirung der
gleichnishaften Aussage bieten, so bringen sie doch, wenn man
sie nur ihrer lehrhaften Tendenz entkleidet, das Verstindnis
auf die rechte Bahn. Im ersten Fall, dem Gleichnis von den
Weinbergarbeitern (Mt 20, 1—16), gentigt es schon, die ab-
schliefflende Sentenz aus ihrer Thesenhaftigkeit in die Gleich-
nissprache zuriickzuiibersetzen, so daf} sie etwa lautet: »So
verhalt es sich denn mit dem Gottesreich wie mit Letzten, die
Erste, und Ersten, die Letzte wurden«, So gefaflt, wird der
Strom der Gleichnisrede nicht mehr jah zum Stillstand ge-
bracht, sondern bestitigt und abgeschlossen. Was aber gibt
dieses Gleichnis dann zu verstehen?

5 Beim Gleichnis von der rasch verschlossenen Tiir gilt dies um so mehr,
als von frither oder spiter Kommenden tiberhaupt nicht die Rede ist.

84



Genau das, was die von einer unbegreiflichen Bevorzugung
berichtende Bildgeschichte besagt. Wie die Mehrzahl der um-
fanglicheren Parabeln spielt sie auf zwei Schauplitzen, nur
daf} sie im Unterschied zu den iibrigen den Wechsel der Sze-
nerie fiir eine Steigerung des dramatischen Effektes zu nutzen
weif. Mit Bedacht verweilt sie zundchst bei der Arbeitersuche
des Gutsbesitzers, dessen Gestalt mit einem jeden seiner uner-
miidlichen Ginge mehr iiber das blofle Menschenmaf hinaus-
wichst. Den Hohepunkt dieses Auftaktes bildet das scheinbar
belanglose, in Wahrheit aber die ganze Not des ziellosen
Menschen ausleuchtende Gesprich mit den Angestellten der
letzten Stunde. Um so stirker wirkt danach die folgende
Szene, das Kernstiick des Ganzen, wo alles Geltende unver-
sehens in Briiche zu gehen und unter dem Vorwand vollkom-
mener Gerechtigkeit hochstes Unrecht zu geschehen scheint.
Nicht genug damit, dafl bei der Abrechnung alle — »von den
Letzten angefangen bis zu den Ersten« — ohne Riicksicht auf
die tatsichliche Arbeitsleistung denselben Lohn erhalten, miis-
sen die Erstverpflichteten darauf auch noch bis zuletzt warten
und sich, als sie durch ihren Sprecher gegen diese Behandlung
Protest erheben, mit den verletzenden Worten zurechtweisen
lassen: »Ist es mir nicht erlaubt, mit meinem Eigentum um-
zugehen, wie ich will? Oder bist du am Ende mifigiinstig,
weil ich gut bin?« (20, 15). Schidrfer als in dieser ironischen
Replik kénnte der Befremdungseffekt des Gleichnisses kaum
zum Ausdruck kommen. Kein Horer, der sich davon nicht in
seinem Gerechtigkeitssinn herausgefordert fiihlte und fiir die
so beschimend Abgefertigten Partei ergriffe, bis er sich ver-
gegenwiartigt, dafl das Ganze ja nicht um seiner selbst, son-
dern um des Menschen willen erzihlt ist und auf sein Gottes-
verhiltnis zielt.

Doch damit setzt bereits, wenn auch auflerhalb des ausdriick-
lich Gesagten, der entscheidende Umschwung im Prozef} des
Verstehens ein. Durch das provokatorische Schluflwort des
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Gutsherrn buchstiblich >aufler sich< gebracht, sieht sich der
Horer zugleich in eine Art Hiobsituation versetzt. Von dem
Gott, der nicht mit seinem proportionierenden Denken zu-
sammenstimmt, kann er nur wieder an Gott selbst appellie-
ren, jetzt aber an einen Gott jenseits aller menschlich entwor-
fenen Bilder. Das aber ist jener Gott, der in seiner absoluten
Freiheit auch noch {iber den von ihm verfiigten oder doch auf
ihn hin entworfenen Gesetzen steht, so daf} alle Mafle und
Regeln ihre Verbindlichkeit verlieren und, mit der abschlie-
fenden Sentenz des Gleichnisses gesprochen, buchstiblich Letz-
tes zu Erstem und Erstes zu Letztem wird. Fiir einen Augen-
blick will es dem Horer des Gleichnisses scheinen, als werde
ihm damit jeder Maflstab des Urteilens und Wertens entwun-
den, ja als verliere das Weltkonzept insgesamt seine Verbind-
lichkeit. Dann aber geht ihm auch schon auf, wie sehr ihn die-
ser Verlust bereichert, indem er ihn fiir jene groflere Wahrheit
freigibt, die nicht nur, wie die Wahrheit der Welt, auf Gott
hin entworfen, sondern wahrhaft Gottes ist und darum allein
seine Gedanken ermessen und seine Wege begreifen hilft. Und
als Zeichen dessen fiillt sich fiir ihn die ironische Versicherung
des Gutsherrn unversehens mit ihrem wortlichen Sinn: » Freund
ich tue dir kein Unrecht .. .« (20, 13). So fiihrt auch hier die
Befremdung, wenn sie nur voll ausgestanden wird, in ein
hoheres Einvernehmen. Was aller Gerechtigkeit hohnzuspre-
chen schien, erweist sich als Einschulung in jene andere Ge-
rechtigkeit, die zwar nicht dem welthaften Ordnungsgefiige,
um so mehr aber jener gottlichen Verfassung der Menschen
und Dinge angehort, die Jesus >Reich Gottes< nennt (vgl.
Mt 6, 33).

Im zweiten Fall, dem Gleichnisfragment von der rasch ver-
schlossenen Tiir (Lk 13, 24—27), geniigt eine derartige >Riick-
iibersetzung« der Schluf8these in die Gleichnissprache freilich
nicht, da zumindest im urspriinglichen Textbestand von >Et-
sten< oder >Letzten« iiberhaupt nicht die Rede ist. Am besten
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versteht man daher den Schluflsatz hier als Fingerzeig, im
Umkreis der Tiir-Parabel nach einem Gleichnis zu suchen, mit
dem er tatsichlich zusammenstimmt, anstatt, wie im vorlie-
genden Fall, nur einen mehr oder minder floskelhaften Ab-
schluf} zu bilden. Ein solches Gleichnis findet sich auch wirk-
lich, und zwar in Gestalt der von Matthdus (22, 2-14) und
Lukas (14, 15~24) iiberlieferten Parabel vom groflen Gast-
mahl, das mit derselben Wendung — »denn viele sind berufen,
wenige aber auserwihlt« — schliefit, die einige Textzeugen auch
der Matthiusversion des Weinberggleichnisses anfiigen.

Auffallend groff sind die Unterschiede der beiden Fassungen.
Vor allem gibt der Matthdustext der Erzidhlung, meist durch
aufgesetzte Erweiterungen, einen Zuschnitt, der einer nach-
triglichen Allegorisierung des Ganzen gleichkommt. Doch las-
sen sich die Schichten insofern leicht voneinander abheben, als
das Gleichnis noch in einer dritten, der recht urtiimlich anmu-
tenden Version des Thomasevangeliums (Logion 64) vorliegt,
die in den Grundziigen der lukanischen Textgestalt folgt.
Gleich ihr kennt auch sie nur eine Aufforderung der Erst-
geladenen — nur sind es anstatt der drei jetzt vier, die sich
der Einladung mit etwas anders lautenden Entschuldigungen
entziehen® —, im Unterschied zu ihr, und darin der Matthius-
fassung verwandt, aber auch nur die einmalige Aussendung
des Knechtes »auf die Strafle«. Damit verglichen scheinen die
Zusitze des Matthiusevangeliums durchweg den Zweck zu
verfolgen, den einzig und allein um seiner selbst willen er-
zihlten Gleichnisstoff auf den Gang der Heilsgeschichte — zu-
mal aber auf Gottes vergebliches Werben um Israel und das
Strafgericht tiber das verstockte Jerusalem? — hin durchsichtig

8 Der erste entschuldigte sich mit einem Geldgeschift, der zweite mit
einem Hauskauf, der dritte mit Verpflichtungen bei der Hochzeit seines
Freundes, der vierte mit einer dringenden Pachteintreibung.

7 Mit Recht spricht JoacH. Jeremias von einem >Abriff der Heilsge-
schichte¢, den das Gleichnis in der Matthiusfassung biete.

87



zu machen, und dies so konsequent, daf sie dieser Absicht die
Glaubwiirdigkeit der Fabel unbesehen opfern. Denn nicht
genug damit, daf} sie die ~ hier zweimalige — Einladung zu
dem — nunmehr zum koniglichen Hochzeitsfest gesteigerten —
Mahl ohne jede Begriindung ausschlagen, vergreifen sich die
Erstgeladenen sogar an den einladenden Knechten, die sie —
wie Israel seine Propheten — miflhandeln und ermorden. Da-
fir nimmt dann auch der beleidigte Konig eine wiederum
jedes von der Fabel gesetzte Maf {iberschreitende Rache, die
mit den Ubeltitern zusammen auch ihre Stadt ~ Jerusalem —
trifft und vernichtet.

Was ldflt sich nun aber, wenn diese allegorische Ubermalung
abgetragen ist, als genuine Aussage der Parabel namhaft ma-
chen? So unabweislich sich diese Frage aufdringt, darf sie
doch keinesfalls wieder im Sinn der nachtriglichen Allego-
rese, also nicht als Frage nach >Bedeutungen, sei es des Gan-
zen oder der Details, gestellt werden. Denn der >Sinn« eines
Gleichnisses liegt gerade nicht darin, den Horer im bildhaft
Gesagten theoretische Lehren oder praktische Maximen fin-
den zu lassen, sondern ihn - gemif der urspriinglichen Wort-
bedeutung von >Sinn< — auf den Weg ins endgiiltic Wahre
und wahrhaft Endgiiltige, konkret gesprochen, auf den Weg
ins Gottesreich zu bringen. Das aber gelingt der Parabel,
soweit eine blofle Aussage {iberhaupt dazu bewegen kann, in-
dem sie am Beispiel der Erstgeladenen zeigt, wie iiber wirk-
lich oder auch nur vorgeblich »Unaufschiebbarem« das >eine
Notwendige« versiumt werden kann und wie auf Grund die-
ses Versiumnisses Erstberufene um ihren Vorzug kommen,
wihrend Unbeachtete wie das Straflenvolk und die Vaga-
bunden von den >Landstraflen und Ziunen< an ihre Stelle
treten. Ihrem Zug ins Befremdende folgend zielt die Erzihlung
gerade darauf ab. Darum entspricht es ihrer Absicht durchaus,
wenn die lukanische Fassung von einer wiederholten Aus-
sendung des Knechts >auf die Straflen und Gassen« berichtet,
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selbst wenn die Parabel in ihrer urspriinglichen Gestalt - nach
Art der vom Thomasevangelium gebotenen Version — diesen
Vorgang nur einmal auf die vergebliche Einladung folgen
lief®: Zu schwer ist der Hausherr gekrinkt, als dafl er sich
mit einer unvollstindig besetzten Tafel abfinden konnte.
Wenn schon einmal das Bettelvolk die leerstehenden Plitze
einnimmt, dann soll es doch wenigstens durch seine Menge
ersetzen, was ihm an Rang und Stellung gebricht. Nur wire
es verfehlt, mit dieser Wiederholung des Motivs am Ende
doch wieder allegorische Vorstellungen, etwa den Gedanken
an die Juden- und Heidenmission, zu verbinden. Selbst wenn
der lukanischen Redaktion derartige Tendenzen zugrunde
ligen — das Gleichnis als Gleichnis weif nichts davon. Ihm
geht es einzig und allein darum, im Bild vom Plitzetausch
der Ersten und Letzten etwas vom Walten der gottlichen
Freiheit, vor allem aber von der aus dieser Freiheit geborenen
Ordnung des Gottesreiches aufscheinen zu lassen und durch
eben diese Vergegenwirtigung auch schon eine Tiir fiir seine
Ankunft aufzustoflen. Nicht umsonst leitet Lukas zu dem als
>Tischrede« charakterisierten Gleichnis mit dem Aufruf eines
ungenannten Tischgenossen Jesu iiber: »Selig, wer im Reiche
Gottes speisen wird!« (14, 15). Nur der religidse Bezug ist -
zur Kennzeichnung der Kategorie — vorausgesetzt; alles {ibri-
ge leistet das Gleichnis allein durch die ihm eigene Sprachge-
walt. Ein Wissen um >Bedeutungen< kime ihm dabei nur in
die Quere, weil alles derartige >Wissen< eben jene Distanz
voraussetzt, die es zu iiberwinden gilt, wenn der intendierte
Prozef} in Gang kommen soll.

Diesem Prozef} trite aber gleichermaflen auch eine unzulis-
sige Identifizierung in den Weg. Sie zu verhindern ist Sinn

und Absicht der bisher noch nicht beriicksichtigten Abwei-

8 Vermutlich folgt Lukas dem dreigliedrigen Gleichnistypus, wie er etwa
im Gleichnis vom barmherzigen Samariter oder von den Talenten be-
gegnet.
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chung der beiden Fassungen. Mit ihr geht das Matthiusevan-
gelium so weit {iber die lukanische — auch vom Thomasevan-
gelium gestiitzte — Version der Parabel hinaus, daf} das Ganze
eine vollig neue und vom Text her keineswegs erwartete
Schlufiszene erhilt. Denn im Unterschied zu der fraglos ur-
spriinglichen Kurzfassung des Gleichnisses weiff Matthius
auch noch davon zu berichten, da} der Gastgeber bei der Be-
sichtigung der Tischgesellschaft einen Gast ohne Festtagsge-
wand entdeckt, und ihn, ergrimmt {iber dieses beleidigende
Auftreten, unnachsichtlich von seiner Tafel verstoflt?. Im
Hinblick auf diesen Epilog, wie es bisweilen geschieht, vom
Fragment eines selbstindigen Gleichnisses zu sprechen, das
erst durch die Matthdusredaktion mit der Gastmahlparabel
verkniipft worden sei, erscheint indessen so lange unberech-
tigt, als nicht alle vom Evangelium selbst gebotenen Erkli-
rungsgriinde ausgeschopft sind .

Eine ausreichende Begriindung ergibt sich aber schon aus der
Gesamttendenz des Matthdusevangeliums, das von Anfang an
darauf abzielt, daf} die christliche Botschaft nur im Maf} ihrer
geistigen Aneignung das Heil zu wirken vermag. Denn darin
trifft es sich mit der immer wiederkehrenden Warnung der
Gleichnisse, die dargebotenen Modelle doch ja nicht kurz-
schliissig mit der gemeinten Sache selbst zu verwechseln. Im
vorliegenden Fall kime eine derartige Verwechslung der An-
nahme gleich, dafl sich allein schon aus der Tatsache des >Zu-
letztgekommenseins¢, handle es sich nun um eine Zuriickset-
zung sozialer oder wirtschaftlicher Art, ein Anrecht auf die
Tischgemeinschaft des Gottesreiches ergebe. Doch eben dies

® Dafl der Delinquent sogar an Hinden und Fiiflen gefesselt in die drau-
fen herrschende >Finsternis< geworfen wird (Mt 22,13), diirfte sich am
besten aus dem Bestreben erkliren, das Strafmafl so drastisch wie im
Fall der Erstgeladenen zu halten, die mitsamt ihrer Stadt vernichtet
werden.

10 So etwa JoAcH. JEREMIAS (a.a.O. 62f), der unter Hinweis auf rabbi-
nische Parallelen an ein >Gleichnis vom Gast ohne Feierkleid« denkt.
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war die in den ebionitischen Kreisen des Frithchristentums
‘umlaufende Ansicht, die Matthius schon im Prolog der Berg-
‘predigt veranlaflt, die von Lukas in ihrer lapidaren Wucht
und Kiirze erhaltenen Seligpreisungen (vgl. 6, 20ff) durch
.einschrinkende oder erliuternde Zusitze zu erginzen, anstatt
‘von den >Armenc< und >Hungernden< also von den >Armen im
‘Geist< und den >nach Gerechtigkeit Hungernden und Diir-
stenden« zu sprechen. Vor jeder Zuflucht zu dufleren Griinden
sollte man sich daher fragen, ob sich die Szene mit der Ab-
-urteilung des Gastes ohne Festgewand nicht ebenso zwanglos
wie einleuchtend aus eben dieser Abwehr ebionitischer Ten-
denzen erklirt. Denn abgesehen davon, daf} sie schon in for-
‘maler Hinsicht, als ausgesprochener >Epilog«< zu einem in sich
‘bereits abgeschlossenen Ganzen, an die >Zusitze« der Selig-
‘preisungen erinnert, verfolgt sie wie diese ganz unverkenn-
‘bar den Zwedk, jede voreilig abgeleitete Heilssicherheit zu
erschiittern. Nachdem der Haupttext der Parabel die Ver-
werfung der Erstgeladenen schilderte, geht sie darauf aus,
nun auch noch die Gefihrdung der an ihre Stelle getretenen
sLetzten< darzutun, um alle, die sich unbedenklich mit ihnen
identifizierten, in >Furcht und Zittern< zu versetzen.

Die ganze Schluflszene fiigt dem Gleichnis demnach streng-
genommen nichts hinzu, was nicht im Haupttext bereits ent-
halten wire. Wohl aber hebt sie ein gleichnishaftes Grundmo-
ment auf eben jene Weise hervor, in der das Matthiusevange-
lium auch sonst seine Akzente setzt. So gesehen bestitigt der
Epilog nur einmal mehr, dafl das Gleichnis vom groflen Gast-
mahl zumindest urspriinglich darauf ausgeht, im Paradox
von den Letzten als den Ersten die unausdenkliche Gerechtig-
keit des Gottesreiches vor Augen zu stellen und allen, die sein
Geheimnis gewahren, den Ausruf des Ungenannten auf die
Lippen zu legen: »Selig, wer im Reiche Gottes speisen wird!«






3. Fernste als Ndchste

Noch in einem zweiten Paradox stellte Jesus die >Gerechtig-
keit< des Gottesreiches dar, die es nach der Mahnung der Berg-
predigt (vgl. Mt 6, 33) vor allem andern zu erstreben gilt: im
Paradox des Fernen, der sich als Nichster erweist. Zwar 14fit
sich als Beispiel dafiir nur ein einziger Text heranziehen, da-
fiir aber ein Text, der zu den schonsten Beispielen der Gleich-
niskunst Jesu zihlt: das Gleichnis vom barmherzigen Sama-
riter (Lk 10, 30-35).

Aus seinem faktischen Zusammenhang verstanden, scheint das
dem lukanischen Reisebericht eingegliederte Gleichnis freilich
einem ginzlich andern Zweck zu dienen. So erweckt die ein-
leitende Diskussion, in der vom Reich Gottes gar nicht die
Rede ist, zunichst den Eindrudk, als antworte die Parabel
lediglich auf die Frage eines Schriftgelehrten: »Wer ist denn
mein Nichster?« (Lk 10, 29). Doch ist mit dieser Verspan-
nung in einen ausgesprochen lehrhaften Bezug — so stark sie
das spatere Verstindnis der Parabel beeinflufite — iiber ihre
tatsiachliche Bedeutung nicht im geringsten entschieden. Denn
abgesechen davon, dafl die Markusparallele zur Rahmener-
zahlung mit der Versicherung Jesu schliefit: »Du bist nicht
mehr weit vom Reich Gottes entfernt« (12, 34), das scheinbar
fehlende Motiv des Gottesreiches im weiteren Zusammenhang
also doch auftaucht, erweist sich der gesamte Kontext als se-
kundir. Nach Ausweis der Parallelstellen (Mk 12, 28ff und
Mt 22, 34fF) ist schon die einleitende Frage des Gesetzesleh-
rers nichts weiter als die spatere Variante eines Motivs, das
urspriinglich dem Wortkampf Jesu mit seinen Gegnern zu
Beginn der Leidenswoche angehort!t. Erst recht erscheint die

1t Dafl in der Lukasfassung die Streitfrage zu einer reinen Sachfrage
entschdrft und in einen lehrhaften Zusammenhang gebracht ist, erregt um
so stirkere Zweifel an ihrer Urspriinglichkeit, als darin eben jene Ten-
denz zum Vorschein kommt, die auch sonst zu der von der apostolischen
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Wiederholung dieser Frage am Schluf} der Perikope als Ver-
such einer nur unvollstindig gliickenden Einpassung, die das
Gleichnis notdiirftig, um den Preis einer Verschiebung des
Fragepunkts, auf die Linie der Ausgangsfrage bringt. » Wer
ist denn mein Nichster?«, hatte der Schriftgelehrte, auf eine
sachliche Auskunft ausgehend, gefragt. Demgegeniiber lenkte
die abschliefende Gegenfrage den Blick auf die Elendsgestalt
der Parabel, auf den >unter die Riuber Gefallenen<. Von sei-
nem Standpunkt aus gestellt, lautet die Frage jetzt: »Wer von
diesen dreien hat sich nun deiner Ansicht nach demjenigen als
Nichster erwiesen, der unter die Rauber gefallen war?« (10,
36). Mit theologischen Spekulationen, und seien sie noch so
geistvoll, ist dem mit dieser Verschiedenheit aufgeworfenen
Problem nicht beizukommen 2. Dagegen 16st es sich ebenso

Verkiindigung geforderten und geforderten Umstilisierung der Gleich-
nisse zu Lehrstiicken fiihrte. Zudem weist der lukanische Text Uneben-
heiten und Bruchstellen auf, die sich am einfachsten und besten als unge-
tilgte Relikte der polemischen Grundsituation erkliren. Schon die ein-
leitend vermerkte Absicht der Schriftgelehrten, Jesus mit seiner Frage
»auf die Probe zu stellen« (10, 25), deutet ebenso wie sein insistentes Be-
mithen, »im Recht zu bleiben« (10, 29), darauf hin. Und dies um so
mehr, als es die Gegenfrage, mit der er sich zu rechtfertigen sucht, mit
sich bringt, daf er zuvor die von ihm erfragte Antwort von sich aus
finden und geben mufl. Im Gegensatz zu den Parallelstellen wirke der
damit entstehende Gesprichsverlauf ausgesprochen konstruiert. Wenn er
die Antwort bereits weiff, braucht er nicht zu fragen; wenn er dagegen
eine echte Frage stellt, ist ihm die Antwort schwerlich so rasch zur Hand.
12 So spricht etwa A. SCHLATTER vom >Ende der Kasuistik¢, das die Pa-
rabel vom barmherzigen Samariter statuiere, insofern die Ausgangsfrage
des Rahmengesprichs im Schlufwort Jesu ganz ins Personale gewendet
werde. Doch sollte man derartigen Reflexionen gegeniiber nicht iiberse-
hen, dafl sie ihrer Deutung ein dem Text selber fremdes spekulatives
Element zugrunde legen. Bestiinde dieses Bedenken nicht, so ergibe
gerade die hier vorliegende Frageverschiebung ein gutes Beispiel fiir die
einleitende Behauptung, dafl ein Gleichniserzihlen von dem Erzihler
stets die Bereitschaft abverlangt, sich auf das bis zu einem gewissen Grad
unverfiigbare Spiel seiner Motive einzulassen, und dies auch auf die Ge-
fahr hin, dafl die Erzihlung einen >unplanmifligen< Verlauf nimmt, der
gleicherweise den Sprecher wie den Horer iiberrascht (siehe S. 17). An-
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zwanglos wie iiberzeugend mit der Annahme, dafl das Gleich-
nis, das Lukas vermutlich als selbstindige Einheit oder doch
hochstens im losen Verband mit anderen Herrenworten vor-
fand, seinen gegenwirtigen Platz einer nachtriglichen, nicht
bruchlos gelungenen redaktionellen Komposition verdankt.
Auf die Frage nach dem Sinn der Perikope bezogen, enthebt
dies der Notwendigkeit, sie aus dem Kontext des lukanischen
Reiseberichts oder auch nur aus dem auf sie unmittelbar hin-
fithrenden Gesprich mit dem Gesetzeslehrer erkldren zu miis-
sen. Damit ist das Gleichnis an seine eigene Kategorie zuriick-
verwiesen. Ohne dafl lehrhafte Riicksichten ins Spiel kdmen,
kann es nunmehr rein aus sich selbst, und das besagt, allein
nach dem Gesetz der Gleichnisinterpretation, verstindlich ge-
macht werden.

Allein in seinem Wortlaut vernommen, riickt es aber wie von
selbst in die Nihe jener Gleichniserzihlungen, die — wie die-
jenige vom groflen Gastmahl — in erster Linie darauf ausge-
hen, den Horer am Leitfaden eines befremdlichen Modell-
falls in die alle welthaften Ordnungsgebilde durchbrechende
Ordnung des Gottesreiches einzufithren. Somit hat die Para-
bel demjenigen kaum etwas zu sagen, der mit der Rahmen-
erzahlung von ihr ein Resultat in Form einer biindigen Aus-
kunft erwartet. Um so mehr aber sagt sie jenen, die nach der
mit dem Reich Gottes heraufziehenden >Gerechtigkeit< ver-
langen. Thnen macht die Geschichte von dem >unter die Riu-
ber Gefallenen« klar, daf} diese Gerechtigkeit im Unterschied
zu ithrem mundanen Schattenwurf gerade nicht in einer star-
ren Ordnung aller Menschen unter dem Gesichtspunkt ihrer
Wesensgleichheit besteht, sondern in einem nur dem Herzen
wahrnehmbaren und darum von keinem Begriff bestimmba-

gesichts der tatsichlichen Textlage kann davon indessen nur in Form einer
Assoziation die Rede sein. Eine Zusammenstellung der — vielfach ohne
zureichende Textanalyse unternommenen - Deutungsversuche gibt G.Eich-
HoLZ, in: Einfilhrung in die Gleichnisse, Neukirchen 1963, 105 f.
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ren Zugewiesensein des einen an den anderen. Das ist es, was
den beiden Voriibergehenden, sosehr sie von Berufs wegen
darauf aufmerksam sein miifiten, abgeht, den Dritten aber,
seiner verichtlichen Herkunft zum Trotz, auszeichnet: »bei
seinem Anblick wurde er von Mitleid ergriffen« (10, 33).
Durch alles Trennende und Abschreckende hindurch hat er in
dem hilflos Daliegenden — diesem, wie die Rabbinensprache
sich ausdriickt, >Toten am Weg« — seinen >Nichsten« erblickt
und damit sich selbst als fiir thn verantwortlich erfahren. Und
da diese Einsicht nicht der Uberlegung, sondern der Schau-
kraft des Herzens entstammt, geht sie bruchlos, als geschehe
das Selbstverstindlichste der Welt, in die helfende Tat iiber:
»Er trat hinzu, verband seine Wunden und gof Ol und
Wein darauf; dann setzte er ihn auf sein (eigenes*) Lasttier,
fihrte ihn in die Herberge und trug Sorge fiir ihn« (10, 34).
So fraglos erfolgte dieser Liebesdienst, dafl der Bericht die
Reihenfolge der ersten Handgriffe geradezu auf den Kopf
stellt: Noch vor der Anwendung des reinigenden Weines er-
wahnt er den Aufgufl des lindernden Ols, zuerst aber, was
zuletzt kommen miifite, das Anlegen des Verbandes. Doch
nicht genug mit diesem hochherzigen Beistand, ibernimmt der
Samariter, als lasse ihn das >Gesetz der Liebe« nicht mehr los,
auch noch die Vorsorge fiir die nichste Zukunft des Verun-
glickten: »Am andern Morgen zog er zwei Denare heraus,
gab sie dem Wirt und sprach: Trag Sorge fiir ihn, was du
noch dariiber aufwendest, will ich dir bei meiner Riickkehr
erstatten« (10, 35). Strenggenommen weist dieser Zug iber
den Rahmen der Fabel hinaus; und doch fithrt gerade er zu

13 Wihrend der Samariter direkt auf den Verungliickten >zugeht¢, wei-
chen die beiden Voriibergehenden, wie der griechische Ausdruck sagt,
»nach der entgegengesetzten Seite« aus.

14 Falls dieses Possessivpronomen andeuten will, daf8 der Samariter au-
fler seinem Lasttier ein eigenes Reittier mit sich fithrt und demnach als
besonders begiitert zu denken ist, bringt er sich mit seinem Liebesdienst
in der unsicheren Gegend auch noch in Gefahr.
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Ende, was mit einem Akt liebender Selbstiiberschreitung be-
gann. Denn das Ganze war, wie sich nun zeigt, seiner inneren
Form nach von Anfang an als Hyperbel, nicht aber, wie Er-
zahlungen sonst, zyklisch angelegt.

Wie bei kaum einem anderen Gleichnis legt es sich bei der Para-
bel vom barmherzigen Samariter nahe, das von Jesus gewihlte
Modell als die von ihm gemeinte Sache selbst zu nehmen und
das Ganze als »>Beispielerzihlung«, wenn nicht gar als bild-
hafte Anleitung zur Praxis der Nichstenliebe zu verstehen 15,
Diesem offenkundigen Kurzschlufl wehrt die Erzihlung aber
schon dadurch, dafl ihr >offener< Schlufl zugleich jene Stelle
bezeichnet, durch ie, bildlich gesprochen, das Moment der
Befremdung in die scheinbar so einleuchtende Geschichte ein-
dringt. War es denn, so ist von ihr her zu fragen, mit der un-
mittelbaren Hilfeleistung nicht genug? Wozu denn auch noch
diese iiber die akute Notlage hinausgreifende Fiirsorge?
Uberschreitet sie nicht jedes verniinftigerweise zumutbare
Maf, ganz abgesehen davon, daf sie jeder sonstigen Initia-
tive zuvorkommt! In solchen Fragen meldet sich in der Tat
das in der ergreifenden Gleichnisfigur verborgene Argernis,
damit zugleich aber auch das vorantreibende Moment in sei-
ner Erschliefung zu Wort. Tatsichlich ist die Hilfe des Sama-
riters, im Sinne des Gleichnisses verstanden, als die Tat eines
Barmherzigen ebenso mafllos wie grundlos. Wie sie keinem
Kalkiil entsprang, steckt sie den Rahmen ihrer Leistungen
auch nicht rechnend ab. Darum entbehrt sie, sosehr sie >zu

15 Zu welchen Simplifizierungen diese Gleichsetzung gelegentlich fiihre,
zeigen gerade auch die von G. EicHHOLZ genannten Beispiele, insbeson-
dere die sich in plumpen Ausfillen gegen die >Priesterkirche« ergehende
Erklirung von L. Racaz (a.a.0. 99). Demgegeniiber kann nicht nach-
driicklich genug darauf hingewiesen werden, dafl auch im Gleichnis vom
barmherzigen Samariter der Stoff nicht um seiner selbst willen erzihlt ist,
dafl vielmehr auch hier jene auffillige Indifferenz der ethischen Qualitit
des Motivs gegeniiber waltet, die dem Gleichnis als einem >unweltlichen
Reden von Weltlichem« eigentiimlich ist.
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Herzen gehte, zuletzt doch der Verstindlichkeit. Um so ver-
stindlicher ist demgegeniiber das Verhalten der beiden vorbei-
kommenden Priester, auch wenn ihr Auftritt, menschlich ge-
sehen, noch so abstofflend wirkt. Nur deshalb schweigt sich der
Text iiber ihre Motive aus, weil jeder Horer von sich aus
weifl, wie wenig die Selbstsucht um Griinde verlegen ist?®.
Ihr unmenschliches Verhalten ist in Wahrheit das allermensch-
lichste. Als >Wahrer des Gesetzes< sind die beiden Voriiber-
gehenden zudem in ein derart engmaschiges Netz von Lebens-
regeln eingespannt, dafl nur ein Wunder sie dazu bewegen
konnte, den Nichsten als solchen wahrzunehmen und zu be-
handeln. An das jeweils >Ubernichste« — ihres Priesterdienstes,
der Tempelordnung, des Verbots, einen >Toten am Weg« zu
berithren, oder auch nur des Wunschbilds eines von nichts
Ungewohnlichem gestorten Daseins'” — hingegeben, tiberho-
ren sie den Anruf der konkreten Situation. So bleibt ihr Le-
benskonzept intakt, der halbtot Geschlagene jedoch am Wege
liegen.

Auch der Samariter bleibt in seinem Lebensbereich. Kaum
weify er den Verungliickten versorgt, setzt er auch schon die
durch seine Liebestat unterbrochene Geschiftsreise fort. Doch
inmitten aller Vorhaben und Verpflichtungen hat er sich die
Ansprechbarkeit des Herzens bewahrt. Dank dieser Ansprech-
barkeit vermag er dem Gebot der Stunde, sosehr es auch sei-
nen Lebensplan durchkreuzt, zu gehorchen und den Notlei-

16 In >Leben und Walten der Liebe« bemerkt SOREN KiERKEGAARD dazu:
»Man kénnte ja lange und scharfsinnige Reden dariiber halten, wie ein
Mensch seinen Nichsten lieben solite, und immer wiirde die Selbstliebe
noch Entschuldigungen und Ausfliichte vorzubringen wissen, weil die
Sache doch nicht ganz erschopft, ein Fall {ibergangen, ein Punkt nicht
genau oder bindend genug ausgedriickt und beschrieben wire« (SCHREMPF).

17 Nach Joacn. Jeremias (Die Gleichnisse Jesu, 202) liflt Vers 32 die
Annahme zu, dafl sich die beiden Priester, anders als der Uberfallene,
auf dem Weg nach Jerusalem, dem Ort ihres Tempeldienstes, befinden,
so daf} vor allem kultische Riicksichten ihr hartherziges Verhalten be-
stimmten.
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denden noch immer im Sinn zu behalten, nachdem er sich
lingst wieder seinen Alltagsgeschiften zuwandte. Darum ge-
schieht das Wunder in ihm und durch ihn. Denn durch sein
Zutun wird nicht nur eine Notlage behoben, eine Untat aus
der Welt geschafft und eine Wunde, die in Gestalt des Uber-
fallenen der Weltordnung selbst geschlagen war, geheilt. In-
dem er das >Nichste< tut, baut sich vielmehr um ihn eine
hohere und heiligere Ordnung auf. Eine Ordnung, die im
Unterschied zur blof welthaften auch noch das Unvorherge-
sechene und Unbegreifliche umgreift, weil sie nicht auf das
Gesetz, sondern auf die Liebe gegriindet ist. Zumal aber eine
Ordnung, die jene unverfiigbare >Zuordnung« ist, auf Grund
deren sich selbst scheinbar Fernste zu Nichsten werden.

Das letzte Wort hat darin aber nicht die Auslegung, sondern
— wenn je einmal — die Tat. Nicht umsonst schliefit das Rah-
mengesprich, das damit zweifellos einen wesentlichen Zug des
Textes aufgreift, mit dem Appell: »Geh hin und tue ebenso!«
(10, 37 b). Nur miifite diese Mahnung, die sich in der vorlie-
genden Form, der allegorisierenden Tendenz des Kontextes
entsprechend, auf das »Modell« anstatt auf die >Sache selbst«
bezieht, im Sinne des Gleichnisses richtiger lauten: »Geh hin
und tue jeweils das Nichste!« Geschdhe dies, so hitte sich die
Bemiithung um ein angemessenes Verstindnis des Textes auch
schon in der von ihm geforderten Verwirklichung erfiillt. Sie
aber kann das auslegende Wort weder abnehmen noch erzwin-
gen; es kann nur bis an ihre Schwelle heranfiihren. Und die
besteht in jenem >Wort-Geschehen, das im Befremdungseffekt
der Gleichnisse seinen Ursprung und in der Umstimmung des
ganzen Menschen sein Ziel hat. Wie stets beginnt dieses Ge-
schehen auch hier damit, daf} sich der Horer in der erzihlten
Geschichte selbst gespiegelt sieht und dies gerade dort, wo er
sich auf Grund seiner Selbsteinschitzung am wenigsten er-
blicken mochte. Diese >fatale« Stelle im Ganzen der Erzihlung
bezeichnen aber fraglos die beiden Voriibergehenden, die als
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die eigentlich Berufenen so schmahlich versagen und bei all
ihrer Gesetzestreue doch das allein Notwendige schuldig blei-
ben. Wer es iiber sich bringt, sich in diesen ausgesprochenen
Kontrastfiguren wiederzuerkennen, hat bereits den wichtig-
sten Schritt auf dem Weg zu dem von der Parabel selbst er-
warteten Verstindnis getan. Unmittelbarer als auf Grund von
Belehrungen und Maximen begreift er nimlich, dafl fiir ihn
alles daran gelegen ist, mit der Horigkeit, die Blick und Herz
verblendet, zu brechen und nach jener Freiheit zu streben, die
dem Barmherzigen eignet und ihm im Dienst am Nichsten
das Nichste und Wichtigste vollbringen hilft. Doch damit
steht er unverkennbar dem Schriftgelehrten in der Markus-
parallele zum Rahmengesprich nahe, dem Jesus im Blick auf
sein Verstidndnis bestitigt: »Du bist nicht mehr weit vom Reich
Gottes entfernt!«

Wie ein Reflex-Gleichnis, das den vorgetragenen Gedanken
von seiner Umkehrung her beleuchtet, gliedert sich der Para-
bel vom barmherzigen Samariter das von Matthius (18, 23
bis 35) tiberlieferte Gleichnis vom unbarmherzigen Schuldner
an. Bildete dort ein Akt der helfenden Liebe das Zentralmotiv,
so hier ein — freilich verweigerter — Erweis der Liebe in ihrer
erlassenden und vergebenden Gestalt. Diesem »negativen«
Charakter des geschuldeten Liebesdienstes entsprechend er-
scheint nun aber die ganze Erzihlung ins Negative gewendet.
Der nahezu unumgingliche Liebeserweis unterbleibt, so dafl
der Sinn des Ganzen nur wie in dunkler Spiegelung wahrzu-
nehmen ist.

Um diesen Sinn auch wirklich aus dem Gegenbild zum Vor-
schein zu bringen, arbeitet die Parabel mit denkbar groflen
Gegensitzen, die dem Ganzen einen Zug ins Irreale, ja ge-
radezu den Charakter einer Schattenbeschworung geben. Um
so weniger kann sich der Horer dariiber tiuschen, dafl die
Geschichte nicht ihrer selbst, sondern seinetwegen erzihlt und
ithrem ganzen Aufbau nach darauf angelegt ist, in ihm, dem
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Vernehmenden und Entgegnenden, zu Ende zu kommen. Es ist
eine Riesensumme, die der nach dem Modell eines orientali-
schen Despoten stilisierte >Konig<, offensichtlich einem seiner
Zahlungsunfihigkeit wegen bereits in Haft gehaltenen Satra-
pen, erliflt, und es handelt sich im Vergleich dazu um einen
ausgesprochenen Bagatellbetrag, dessentwegen dieser, kaum
dafl ihm die ungeheure Schuldenlast abgenommen wurde,
»einen seiner Mitknechte« brutal erprefit. Gleichzeitig kon-
trastiert die Grofimut des Konigs, der mehr gewihrt als der
Schuldner auch nur zu bitten wagt, aufs schirfste mit dessen
kleinlicher Gewalttatigkeit: »er packte ihn und wiirgte thn«
(18, 28). Nur aus dem Spannungsgefille dieser Extreme er-
klirt sich das Unfaflliche, dafl sich der Unbarmherzige an
seinem Mitknecht >versieht<, daf er ihn nicht einmal dann als
seinen Nichsten wahrnimmt, als er aus seinem Mund das
wortgetreue Echo seiner eigenen Bitte vernimmt, eben jener
Bitte, die ihm soeben noch den grofiziigigen Schulderlafl ein-
getragen hatte. Das ist es wohl mehr als aile andern Um-
stinde, was die — als Mitwisser beider Szenen zu denkenden -
Zeugen des Vorfalls in empdrte Bestiirzung versetzt und
schliefflich zur Denunziation der Untat veranlafit. Grof} wie
die Giite ist nun aber auch die Strenge, grenzenlos wie die
erlassene Schuld die Strafe, die den Unbarmherzigen trifft:
»Voll Zorn — typische Justiz des Despoten — iibergab ihn sein
Herr den Folterknechten, bis er ihm die ganze Schuld — eine
Unméoglichkeit, die auf die Unnachsichtigkeit des Urteils hin-
weist — zuriickerstattet habe« (18, 34).

Dem Horer der Parabel liegt es nahe, in die Emp6rung der
>Mitknechte« einzustimmen. Doch entgeht ithm dabei nur zu
leicht, daf} strenggenommen nur demjenigen ein Urteil tber
den Unbarmherzigen zusteht, der im Gegensatz zu ihm auch
noch im schuldig gewordenen Mitmenschen den »>Nichstens,
das Spiegelbild des eigenen Seins, erblickt. So fillt sein Urteil
unweigerlich auf ihn selbst zuriick. Entstammt es doch eben
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jener ichbefangenen Enge, die den Unbarmherzigen bis zur
volligen Unansprechbarkeit in sich verschliefft und ihn, noch
bevor sich die Folterknechte seiner bemichtigen, wie in einer
Holle gefangenhilt. Da der Horer dies begreift, hat er aber
auch schon den ersten Schritt zur Umkehr getan. Und als
Unterpfand dessen wird er, wie in einer jihen Auflichtung
der Szene, dessen gewahr, was das Gleichnis durch das diistere
Gegenbild hindurch in Blick zu bringen sucht. Wie es von dem
ausgesprochenen Kontrast-Modell nicht anders zu erwarten
ist, tritt thm dies eigentlich Gemeinte nur bedingt, im Modus
dessen, was sein kdénnte, vor Augen. Von ihm, das nicht ein-
tritt und doch hitte sein konnen und sein miissen, handelt un-
ausdriicklich der ganze Text. Es rithrt, fast zum Greifen nah,
an die Titelfigur, es formt das Wort des bittenden Mitknechts,
es stachelt die Empdrung der Zeugen und den Zorn des Herrn.
Als schmerzlich-bewegender Nachklang begleitet es darum
auch den Horer iiber das tatsichlich Vernommene hinaus.
Denn der Schmerz tiber die vom Unbarmherzigen verfehlte
Moglichkeit, verfafit sich in ihm zu dem Willen, sich fiir das
jeweils Nichste bereitzuhalten, um dadurch dem Gottesreich
Raum zu schaffen inmitten der von Selbstsucht verstorten und
geknechteten Welt.

Auch in diesem Fall versucht die Rahmenerzihlung, jetzt nur
ungleich geschickter als bei der Parabel vom barmherzigen
Samariter, das Gleichnis auf einen lehrhaften Gehalt festzu-
legen. Diesem Zweck dient die dem Text vorangestellte Pe-
trusfrage nach dem Mafl der verzeihenden Bruderliebe —
»Herr, wie oft soll ich meinem Bruder vergeben, wenn er
gegen mich siindigt?« (18, 21) —, auf die der — zweifellos se-
kundire — Schlufl des Ganzen wirkungsvoll zuriickgreift: »So
wird auch mein himmlischer Vater mit euch verfahren, wenn
ihr nicht, ein jeder seinem Bruder, von Herzen verzeiht« (18,
35). Und dochist das Gleichnis sowenig eine Anleitung zur brii-
derlichen Vergebung wie das Gegenbeispiel ein Lehrstiidk iiber
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die Barmherzigkeit!®, Hier wie dort ist es Jesus vielmehr dar-
um zu tun, am Modellfall des entdeckten oder verfehlten
Nichsten die wurzelhafte Unstimmigkeit des auf Gesetz — im
Sinne heteronomer Gesetzlichkeit — und Recht — nach Art
eines erzwingbaren Anspruchs — gegriindeten Weltkonzepts
deutlich zu machen und dadurch das Verlangen nach einer
hoheren, die welthaften Horizonte sprengenden Gerechtig-
keit, der Gerechtigkeit des Gottesreiches, zu wecken.

18 Dafl es sich hier gleichfalls um eine redaktionelle Einpassung handelt,
beweist auch die Thematik, auf die das Gleichnis bezogen wird. Zwar
wissen die genuinen Berichte von Neid und Eifersucht im Kreis der
ersten Jinger Jesu, nicht dagegen von Verbitterung und Lieblosigkeit.
Nicht in der werdenden, erst in der konsolidierten Gemeinschaft wird,
wie zumal die Parinese der johanneischen Schriften lehrt, die Liebe zum
Problem.
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4. Die Freibeit der Liebe

‘Daf} die Gleichnisse von der erwiesenen oder verweigerten
‘Barmherzigkeit im Widerspruch zu ihrer Gleichnishaftigkeit
immer wieder als Paradigmen der — tétigen und vergebenden
.— Nichstenliebe verstanden wurden, riihrt nicht zuletzt da-
von her, daf} sie das Modell, an welchen sie die Gerechtigkeit
.des Gottesreiches aufzeigen, zugleich zur Bedingung fir sein
Kommen erkliren. Denn mit der von Jesus proklamierten
‘Neuordnung verhilt es sich nicht nur wie mit einem Men-
schen, der seinem in Not geratenen Nichsten beisteht; viel-
‘mehr gewinnt es dort, wo die Barmherzigkeit die welthaften
‘Gesetze und Vorbehalte durchbricht, auch immer schon im
Hier und Jetzt Gestalt. Das widerlegt indessen keinesfalls die
grundsitzliche Indifferenz, die das Gleichnis als ein >unwelt-
liches Reden von Weltlichem« seinem Stoff gegeniiber wahrt.
Dafiir legt jene Gruppe von Gleichniserzihlungen Zeugnis
ab, die zwar ebenfalls die im Reiche Gottes waltende >Ge-
rechtigkeit< zu vergegenwirtigen sucht, aber dafiir Beispiele
wihlt, die jede Verwechslung mit ethischen Maximen aus-
schlieflen. Wenn sie die Hauptfigur nicht geradezu bei unmo-
ralischen Machenschaften zeigen, kehren sie doch ihre Hinfil-
ligkeit und Schwiche in einer Weise hervor, dafl von einer
wie immer zu verstehenden >Vorbildlichkeit< keine Rede mehr
sein kann.

Auf das Wagnis, ein ausgesprochen verwerfliches Verhalten
zum >Vergleich< heranzuziehen, lassen sich die Gleichnisse nur
in einem einzigen, dafiir aber um so krasseren Fall ein: im
Gleichnis vom betriigerischen Verwalter (Lk 16, 1-8), das von
daher in besonderer Weise zum Prifstein des Verstehens
wird. Wie bei der Parabel vom unbarmherzigen Schuldner han-
delt es sich auch hier um die Geschichte einer Abrechnung,
nur daf} diese jetzt der Despotenlaune eines reichen Herrn
dient, der sich das Schauspiel eines mit allen Mitteln um seine
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Existenz kimpfenden Hasardeurs verschaffen mochte. Nicht
anders als im Vergleichstext sind auch hier die Spuren einer
nachtraglichen Redaktion, vermutlich des Evangelisten, zu
erkennen. Sie verfolgt den Zweck, den Gleichnistext durch
erklirende Zusitze, die teilweise als Jesusworte stilisiert sind,
zu einem Lehrstiick des, wenn schon nicht edlen und guten, so
doch wenigstens >klugen«< Verhaltens umzudeuten und gleich-
zeitig seine vermeintliche >Anst6figkeit< zu mildern. An der
Hochstapelei des Verwalters soll der Horer dieser Tendenz
zufolge etwas fiir den eigenen Umgang mit den Leihgiitern
des Daseins — dem »ungerechten Mammon«, wie es der Nach-
satz der Parabel (16, 9) formuliert — im Hinblick auf die jen-
seitige Abrechnung lernen. Sosehr dies bestitigt, dafl die Har-
te des Stoffs schon friihzeitig nicht mehr ertragen wurde, be-
rechtigt es doch keineswegs zu dem Schluff, daff Lukas den
Ausgang der Parabel selbst nicht mehr verstanden und des-
halb in einer unklaren Form tiiberliefert habe. Nur die Erwei-
terung des Schluflverses »Und der Herr lobte den ungerechten
Verwalter, weil er schlau gehandelt habe« (16, 8 a) um die
glossenhaft wirkende Wendung »denn die S6hne dieser Welt
sind im Umgang mit ihresgleichen kliiger als die Sohne des
Lichts« (16, 8 b)*® ist sicher als das Werk seiner Redaktion
anzusehen; mehr nicht. Damit entfillt auch jeder ausreichende
Grund fiir den vielfach unternommenen Versuch, den Aus-
druck >Herr< und das von ihm gespendete Lob auf Jesus als
den Erzihler — und Erklirer — des Ganzen zu beziehen an-
statt auf den im Eingangsvers als »reicher Mann« eingefiihrten
Herrn des Verwalters. Der Schlufisatz (16, 8 a) ist demnach
mit grofler Wahrscheinlichkeit noch Text, nicht schon Erkla-
rung. Dahin deuten auch innere Griinde. Denn abgesehen da-

9 Der Ausdruds phrénimos geht hier, wo er der Erlduterung dient, mehr
ins Ethische als im Text selbst, wo er die erstaunliche Raffinesse des Be-
triigers charakterisiert. Diese Bedeutungsnuance sollte auch von der Uber-
setzung beriicksichtigt werden.



‘von, daf} jene Umdeutung schon am folgenden Vers scheitert,
:in welchem Jesus in aller Form das Wort zu einer allegorisie-
‘renden >Anwendung« des Erzihlten ergreift (16, 9), beraubt
‘sie das Gleichnis zudem der in den Schluf3vers verlegten, un-
.entbehrlichen Pointe. Erst durch sie wird, was sonst besten-
falls ein Gleichnisfragment wire, zur gleichnishaften Bildge-
schichte, deren Ende von ihrem Anfang her, im Unterschied
zu >geschlossenen«< Erzihlformen, nicht abzusehen ist, die aber
gerade durch ihre unvorhergesehenen und befremdenden
‘Wendungen den Horer aus den geliufigen Bahnen des Ver-
'stehens und Urteilens wirft. Und wie konnte das wirkungs-
voller geschehen als durch die Geschichte von diesem gerisse-
‘nen Betriiger, der sich unter dem Druck der drohenden Ent-
lassung an Riicksichtslosigkeit und Schldue selbst iiberbietet,
dafiir jedoch von dem Geschddigten nicht etwa bestraft, son-
dern zuletzt noch gelobt, vermutlich sogar durch die — nicht
‘mehr ausgesprochene, aber ganz auf der Linie der sarkasti-
schen Fabel liegende — Bestitigung in seinem Amt belohnt
wird 2, Kein Zweifel; wenn je ein Gleichnis darauf ausging,
die gingigen Vorstellungen von Recht und Gerechtigkeit zu-
gunsten einer aus der unendlichen Freiheit Gottes hervorge-
gangenen Ordnung aufzuheben, dann wurde dieser Zweck in
der Parabel vom betriigerischen Verwalter erreicht, Wer sie
als Gleichnis und somit im Hinblick auf Gott und seinen Um-
gang mit dem Menschen vernimmt, sieht sich jedes gemein-
samen Nenners mit ihm beraubt. Diesem Gott gegeniiber gibt
es keinen Standort, auf den sich der Mensch stellen, kein
Recht, auf das er sich berufen konnte. Vor diesem Gott ist der
Mensch ganz >Kreatur< — das Wort durchaus auch in seinem

20 Die {iberraschende Reaktion des Herrn gewinnt an Verstindlichkeit,
wenn man sich vor Augen hilt, dafl er, wie schon der Eingangsvers an-
deutet, unermeflich reich zu denken ist. Im iibrigen ist hier mehr noch als
sonst damit zu rechnen, daf} das Gleichnis einen vorgegebenen Stoff ver-
wendet. Vgl. dazu M. DiBeLius, Die Formgeschichte des Evangeliums, 252.
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abschitzigen Sinn genommen —, mit der er aus unendlicher
Freiheit sein gottliches >Spiel« treibt. Dem Menschen bleibt
nur, dieses Spiel nach besten Kriften mitzuspielen, jeden Vor-
teil wahrzunehmen, jeden Augenblick zu nutzen. Je mehr er
sich dabei zu sich selber steigert, ja sich gleich der Titelfigur
des Gleichnisses selbst tiberbietet, desto eher wird er dem Sinn
des groflen Spiels gerecht. Nur der Erfindungsreichtum eines
freien Geistes macht ihn zum wirklichen Partner. Nur das
Aufgebot seiner ganzen Kraft gibt ihm Aussicht zu gewinnen.

Nicht als werde damit nun doch so etwas wie eine Deutung
entworfen. Bei einem echten Gleichnis kann von einer >Deu-
tung« ja immer nur im Sinne eines >Hindeutens«< auf jene Rich-
tung die Rede sein, in die sich der vom Gleichniswort in Gang
gesetzte Prozefl bewegt. Das aber ist im vorliegenden Fall
dieselbe, die auch das Gleichnis von den Talenten bezeichnet,
wenn es die freie Selbstverfiigung als die dem Gottesreich al-
lein gemifle Haltung herausstellt. Nur so entspricht es dem
Wechselverhiltnis, in welchem die beiden Gleichnisfiguren, der
Herr und sein Verwalter, miteinander stehen. Denn dieser
Herr erscheint in einer Freiheit, die sich sogar iiber die An-
spriiche seines Herrseins erhebt. Und darin beriihrt er sich
nahezu mit dem Betriiger, dem ja nicht etwa der Betrug, son-
dern die Geistesgegenwart und Entschluflkraft, mit der er sich
zu helfen weifl, das abschliefende Lob eintrigt. Auf das
menschliche Gottesverhiltnis angewandt, besagt das: Gottes
Freiheit, wie sie die Gleichnisse Jesu meinen, 1af8t sich noch
nicht einmal an die mit seinem Gottsein gesetzten Anrechte
binden. Sie ist frei, auch von ithm selbst. Eben darum mifit sie
aber dem Menschen einen >Spielraum< zu, den er nur in der
Verfassung wissender Miindigkeit einzunehmen vermag. Zu
dieser >Berichtigung« seines zumeist verspielten, weggegebenen
und zerstreuten Daseins will ihn die »Gerechtigkeit< des Got-
tesreichs erziehen, wie sie im Beispiel des um der Souverini-
tat seines Verhaltens willen belohnten Betriigers aufscheint.
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iUnmittelbar zuvor fithrt das Lukasevangelium eine Gruppe
von Gleichnissen auf, die zu dieser Parabel im scharfsten Ge-
,gensatz stehen, durch die unvermittelte Abfolge der Texte
.jedoch zugleich auch zum Vergleich mit ihr herausfordern. Sie
.zeigen ihren >Gegenstand«< — und in einem Fall handelt es sich
-tatsichlich um einen Gegenstand — in solcher Hinfilligkeit,
«dafl ihm nur noch durch ein rettendes Entgegenkommen —
.auch dieser Ausdruck wortlich verstanden — zu helfen ist. Zu
ceiner Trias von einzigartiger Leuchtkraft vereinigt, bilden sie
.das eigentliche Herzstiick des lukanischen Gleichnisguts, als
solches schon daran erkennbar, dafl sie ithr Motiv nach Art
von Doppelgleichnissen variieren, durch die dreifache Ab-
wandlung diese jedoch an Wirkung noch iibertreffen. Es ist
dies das Motiv der ganz und gar auf Rettung angewiesenen
Verlorenheit, das zunichst am Fall eines verirrten Tieres,
dann einer verlorenen Sache und schliellich eines aus dem
hauslichen Ordnungsgefiige herausgefallenen Menschen ent-
wickelt wird.

Im Ganzen dieser Trias sind die beiden ersten Texte, die
Gleichnisse vom verlorenen Schaf (15, 3—7) und von der ver-
lorenen Drachme (15, 8f), zu einem echten Doppelgleichnis
zusammengeschlossen. Zwar ist das eine Glied des Paares, die
Parabel vom verlorenen Schaf, auch noch selbstindig tiber-
liefert: sowohl im Matthdusevangelium (18, 12ff) wie im
gnostischen Thomasevangelium (als Logion 107). Doch erge-
ben sich von daher keine Anhaltspunkte fiir das Verstindnis
der Erzihlung. Die apokryphe Sonderiiberlieferung bietet sie
in einer so stark abgewandelten Fassung, daf} sie hier richti-
ger >Gleichnis vom unermiidlichen Hirten« heiflen miifite. Und
bei Matthius dient sie geradezu als Lehrstiick fiir Gottes vi-
terliche Sorge um die Geringsten, die Kinder 2. So bleibt nur,

21 Eng verwandt damit ist eine dritte, gleichfalls von Matthius gebotene
Fassung, in der das Gleichnis den Pharisdern die Relativitit des Sabbat-
gebots zu Bewufltsein bringt: »Wer von euch, der ein einziges Schaf be-
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das Gleichnis ohne Riicksicht auf die erklirenden Hinweise
allein aus seinem Wortlaut zu verstechen. Daran dndert auch
der Umstand nichts, dafl das lukanische Doppelgleichnis in
den — sogar wiederholten — Satz von der Freude des Him-
mels iiber einen einzigen bekehrten Siinder ausmiindet (15, 8.
10), da er sich zu deutlich aus der Riickwirkung der sekundi-
ren Fassung auf die hier noch am reinsten bewahrte Urgestalt
des Textes erklirt.

Wer diesem textgeschichtlichen Befund nachgeht, stofft zu-
nachst auf ein ausgesprochenes Methodenproblem. Was sich
aus der unterschiedlichen Uberlieferung der Parabel vom ver-
lorenen Schaf ergibt, bildet ja durchaus keinen Einzelfall;
vielmehr weisen die neutestamentlichen Gleichnisse auch sonst
haufig eine hohe innere Geschlossenheit auf, wihrend ihre
Einbettung in den Kontext der Evangelien kiinstlich oder
doch abgeleitet wirkt und immer wieder die arrangierende
Hand des Redaktors verrit. Verhilt es sich aber so, dann ge-
rit die sonst so erfolgreiche formgeschichtliche Methode mit
ihrer Anwendung auf die Gleichnisse Jesu in eine uniiber-
windliche Krise. Im Ganzen der Evangelientexte bilden die
Gleichnisse gleichsam einen Bezirk, der ihrem Zugriff, wenn
nicht grundsitzlich, so doch faktisch entzogen ist. Wie soll
der >Sitz im Leben<, um dessen Bestimmung es der Form-
geschichte vordringlich geht, noch einigermaflen verlafllich
ermittelt werden, wenn sich etwa — um den aufgefiihrten Bei-
spielen noch weitere anzufiigen — das Gleichnis vom Gang
zum Richter bei Lukas (12, §8 f) als Vorwurf an das unent-
schiedene Volk richtet, wihrend es bei Matthius (5, 25) als
Aufruf zur entgegenkommenden Bruderliebe dient; wenn das

sitzt, wird es nicht, wenn es am Sabbat in eine Grube fillt, ergreifen und
herausziehen?« (12, 11). Doch handelt es sich hier, nach der urspriing-
licher anmutenden Lukasparallele (14, §) zu schlieflen, schwerlich um eine
eigene Uberlieferung, sondern eher um eine nachtrigliche Angleichung des
lukanischen Spruchs an die Bildsprache des Hirtengleichnisses.
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Gleichnis vom nichtlichen Einbruch in der Matthiusfassung
(24, 43 f) zur Wachsamkeit angesichts der allzeit bevorstehen-
den Parusie ermahnt, in der Lukasversion dagegen nach Aus-
weis des Kontextes eher die rechte Einstellung zu der sich ver-
zdgernden Wiederkunft zu vermitteln sucht; oder wenn in
dem eng damit verbundenen Gleichnis vom Tiirhiiter die ihm
auferlegte Verpflichtung zu wachsamer Treue einmal auf sein
Bereitsein fiir das Kommen des Herrn (Lk 12, 35-38), sodann
aber auf seine Aufgabe innerhalb des Hauswesens bezogen
ist (Mk 13, 34 ff), so daf sich auch hier zwei divergierende
Textfunktionen gegeniiberstehen? Und selbst wenn sich ein-
deutig ausmachen liefe, auf welche Frage das Gleichnis je-
weils eingeht, ob es einer friiheren oder spiteren Phase der
Verkiindigung Jesu angehért, an Jiinger oder Gegner, ein-
zelne oder viele gerichtet ist, liuft eine Deutung, die wie die
formgeschichtliche grundsitzlich von Entstehungsbedingun-
gen ausgeht, eben doch Gefahr, tiber diesen stindig wechseln-
den Anliassen das Grundsitzliche aus dem Auge zu verlieren,
das in den Gleichnissen vor allem andern zur Rede steht: die
Proklamation des Gottesreiches inmitten einer in sich selbst
verharrenden Welt. Zu diesen skeptischen Fragen geben indes
nicht nur die Zweifel an der Tauglichkeit der formgeschicht-
lichen Methode fiir die Erschliefung der biblischen Gleich-
nisse Anlafl; vielmehr regt das Evangelium selbst dazu an,
und zwar durch einen der wenigen Fille, in denen Entste-
hungsgrund und Adressat eindeutig feststehen, nimlich in
dem durch und durch situationsbedingten Gleichnis, mit wel-
chem Jesus das aufsehenerregende Verhalten der Siinderin
beim Gastmahl des Pharisders Simon verteidigt und gleich-
zeitig die Uberheblichkeit des Gastgebers dimpft (Lk 7, 36
bis 50). Nur noch am Rand schwingt das Befremdende, den
Horer >Aufler-sich-Bringende« der echten Gleichnisrede mit.
Selbst die iiberwiltigende Identifizierung des Adressaten mit
der >kritischen< Gleichnisfigur, wie sie das ganz zhnlich ge-
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meinte und angesetzte Nathangleichnis erzielt, kommt nur
unvollkommen zustande. Zu durdhsichtig ist der Gesamtplan,
zu deutlich erhellt aus der Exposition schon der Schluf}, zu
eng erscheint das Grundsitzliche an blof} Zufilliges gebunden,
als daf} die dem Gleichnis eigene Wirkung, die Metanoia des
von ithm Angesprochenen, spontan eintrite®2, In eine Regel ge-
faflt, besagt dies: Je klarer die Genesis, desto geringer das
Ergebnis. Denn das Gleichnis lebt geradezu davon, dafl es
von den zufilligen Bedingungen seiner Entstehung abgelost
und in seiner jederzeit aktuellen Giiltigkeit vernommen wird.
Ist doch die Situation, die es zuinnerst voraussetzt, stets und
tiberall gegeben, solange die Welt nicht ihrer Weltlichkeit ent-
kleidet und ins Reich Gottes iiberfiihrt ist.

So hitten auch die zur Rede stehenden Gleichnisse von der
Verlorenheit, wollte man sie im Sinne des von Lukas ange-
fiithrten Deutewortes verstehen, kaum etwas iiber das hinaus
zu sagen, was nicht schon in dem von Matthius im gleichen
Zusammenhang Uberlieferten sprichwortartigen Ausspruch
»Nicht die Gesunden brauchen den Arzt, sondern die Kran-
ken« (9, 12) zur Sprache kime. Nun kann sich aber der Sinn
der Gleichnisse nicht darin erschépfen, dafl sie, was bereits
thetisch gesagt ist oder doch gesagt sein konnte, noch einmal,
in der zugleich suggestiveren und unverbindlicheren Sprache
der Bilder, wiederholen. Ihre iiberraschend grofle Anzahl
wire dann ebensowenig gerechtfertigt wie der Nachdrudk,
den Jesus von Anfang an auf sie legt, noch nicht einmal die
kunstvolle Gestaltung, die er ihnen verleiht.

Im vorliegenden Beispiel steigert sich die sKunst der Gleich-
nisse« geradezu zum >Kunstgriff<, wenn das die Trias eroff-

22 Ein vollig neuer Aspekt ergibt sich allerdings, wenn man das Gleich-
nis mit dem Kontext zusammenfaflt und die ganze Szene — wie die sym-
bolische Verfluchung des Feigenbaums — als Gleichnishandlung versteht.
Doch auch dann nimmt es eine Sonderstellung ein, die als Ausnahme die
allgemeine Regel bestitigt.
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nende Gleichnis mit der Suggestivfrage einsetzt: »Wer von
euch, der hundert Schafe hat und eins davon verliert . . .2«
Ohne dafl er dessen auch nur gewahr wird, sieht sich der
Horer durch diese Frage selbst in Frage gestellt, sobald er ihr
auf den Grund geht. Mit dem, was sie zunichst als reine
Selbstverstindlichkeit zu unterstellen scheint und was im Fall
der benachbarten Gleichnisse vom Turmbau (14, 28 ff) und
von der verlorenen Drachme (15, 8 f) auch wirklich selbst-
verstandlich ist, redet sie in Wahrheit etwas Auflerordent-
lichem das Wort. Denn welcher Hirt riskiert, sofern er sich sei-
ner Aufgabe bewuflt ist, wie der Hirt der Parabel den Bestand
der ganzen Herde, nur um dem einen verlorenen Schaf — und
dazu noch mit ungewisser Aussicht auf Erfolg —~ nachzugehen 2.
Und wenn ihn der Verlust auch noch so schmerzlich ankime,
miiflte thn nicht gerade die Furcht vor noch weit gréfleren
Verlusten davon abhalten, dem Beispiel der Gleichnisfigur
zu folgen? Indem sie diese Gegenvorstellungen hervorruft,
hat die Eingangsfrage aber auch schon ihren Zweck erreicht.
Denn einmal fiihrt sie dem Horer vor Augen, wie wenig er
tatsachlich zu der >Selbstverstindlichkeit< bereit ist, die sie
ihm doch ihrem Wortlaut nach zuzutrauen schien. Zum andern
beginnt er zu begreifen, daf es letztlich die bestehende Welt-
ordnung selber ist, was zwischen thm und der Gleichnisfigur
steht, weil dort, wo Kalkiil und Gewalt dominieren, fiir die
Eingebung des Herzens kein Raum bleibt. Um so heller hebt
sich auf diesem Hintergrund dann aber die von Jesus ge-
schilderte Gestalt des Hirten ab, der ohne zu zdgern oder

2 In dieser Unwahrscheinlichkeit ist vermutlich das Motiv fiir die Um-
gestaltung zu suchen, die das Thomasevangelium vornimmt. Danach geht
dem Hirten gerade das grofite und wertvollste Stiick seiner Herde ver-
loren. Nachdem er es mit grofler Mithe gefunden hat, sagt er zu dem
Schaf: »Du bist mir lieber als die neunundneunzig!« Doch greift diese
Anderung so tief in den Sinn der Parabel ein, daf sie sich in dieser
Form eher wie eine Variante der Gleichnisse vom unvergleichlichen Wert
des Gottesreiches ausnimmt.
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auch nur zu iiberlegen die Suche nach dem verlorenen Tier
aufnimmt und dabei das Schicksal der ganzen Herde aufs
Spiel setzt. Nichts ginge indes so sehr am Kern der Parabel
vorbei wie die Annahme, dafl sie lediglich eine erbauliche
oder idyllische Episode erzihle. Was sie erstrebt, ist weder
Erbauung noch Belehrung, sondern Bekehrung, der Ausdruck
im Sinne jener Metanoia verstanden, der die gesamte Verkiin-
digung des Gottesreichs das Wort redet. Darauf wirkt schon
die Eingangsfrage hin, die den Horer auf seine Identitit mit
der Gleichnisfigur hin anspricht, um ihn seiner faktischen
Nichtidentitit mit ihr zu iiberfiihren, und die ihn doch nur
deshalb beirrt, damit er sich um die Verzhnlichung mit der
Modellgestalt bemiihe. Vor allem aber dient dieser Wirkung
das Gleichnis selbst, indem es von der gegen alle Vernunft
und Berechnung unternommenen Suche nach dem verlorenen
Schaf berichtet. Leuchtet doch in der Figur dieses Verhaltens
die nur der Vernunft des Herzens ersichtliche, jedem Rechts-
anspruch Uberhobene, aus gottlicher Freiheit geborene Ge-
rechtigkeit des Gottesreiches auf, jene Gerechtigkeit, durch die
Gott nicht nur selbst unendlich gerecht ist, sondern — dem
Wort des Romerbriefs zufolge (3, 26) — zugleich auch gerecht
macht, und zwar gerade diejenigen, die es nach menschlichem
Ermessen am wenigsten verdienen.

Das aber sind, in der Grundkategorie des Lukasevangeliums
ausgedriickt, die in der ganzen Trias begegnenden »>Verlore-
nen¢, dargestellt in dem sich dreifach steigernden Bild von
einem verlorenen Tier, einem verlorenen Geldstiick und einem
verlorenen Menschen. Nur fiir das moderne Empfinden miif-
ten, damit eine echte Steigerung zustandekime, die beiden
ersten Glieder der Reihe umgestellt werden. Fiir die anfing-
liche Horerschaft der Gleichnisse war dagegen die eine von
den zehn — die bescheidene Mitgift der Besitzerin bildenden —
Drachmen ungleich enger mit dem personalen Selbstwert ver-
bunden als das eine Schaf der immerhin hundert Tiere zih-
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lenden Herde2. Daf8 schliefflich das Herz des im dritten
Gleichnis gezeichneten Vaters mit allen Fasern an dem schein-
bar mifiratenen Sohn, dem >verlorenen¢, hingt, wird dem
Horer nicht nur durch eine Reihe von Einzelziigen suggeriert
— der Vater >lauft¢, unerhort fiir einen Orientalen von Alter
und Wiirde, dem Zuriickkehrenden entgegen (15, 20), er liflt
ihn die bittere Selbstanklage nicht zu Ende sprechen (15, 21)
und tiberhduft ihn geradezu mit Beweisen der Liebe und des
Vertrauens (15, 22f) —; es erhellt vor allem auch aus dem
Gegenbild des »>ilteren Sohnes<, der dem Vater bei aller dufle-
ren Nihe doch ferner steht als der jiingere selbst in der dufler-
sten Ferne seiner Verlorenheit. In Form eines Analogieschlus-
ses legt sich dies auflerdem durch das Gleichnis von den un-
gleichen Briidern (Mt 21, 28—31) nahe, das eine sinnverwand-
te Thematik behandelt, wenn es den >rebellierenden Gehor-
sam« des jlingeren Sohnes gegeniiber der Schein-Unterwiirfig-
keit des dlteren rithmt. So entsteht tatsichlich eine echte Stei-
gerung, die auf immer eindringlichere Weise, am eindring-
lichsten im Gleichnis vom verlorenen Sohn, die mit dem Got-
tesreich heraufziehende Gerechtigkeit aufzeigt, wie sie sich im
dreifach abgewandelten Motiv der Rettung des Verlorenen
spiegelt.

Im Ganzen der Dreiergruppe hebt sich die abschliefende
Parabel nicht nur durch die reichere Faktur und feinere Zeich-
nung von den beiden vorangehenden ab; sie deutet als einzige
auch den Grund fiir die bestiirzende Umkehrung der gewohn-
ten Verhiltnisse an, die von der gesamten Trias bezeugt wird.
Blieb in den beiden vorangehenden Gleichnissen das Verloren-
sein blofles Verhingnis und das jeweils Verlorene, Schaf oder
Drachme, ganz auf die suchende Bemithung der Verlierer an-
gewiesen, so wird es hier, im Beispiel des jugendlichen Hasar-
deurs, zum menschlich verschuldeten, erlittenen und ausge-

2¢ Mit dem Gesamtbetrag reprisentiert die Drachme den Kaufwert der
Frau und bildet zugleich ihre Riicklage fiir Notzeiten.
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standenen Schicksal. Thm, der noch auf dem Tiefpunkt seines
Elends Mensch bleibt, ist es gegeben, sein Verlorensein zu be-
denken, seine Schuld einzusehen und den Entschluf} zur Um-
kehr zu fassen. Und hier in der Selbstbesinnung des kliglich
Gestrandeten, 14t die Parabel etwas von dem geheimen
Glick des Ungliicklichen, ja einen Schimmer von Weisheit auf
dem Grund seiner Torheiten erkennen. Denn seine Selbstan-
klage: »Wie viele Taglohner meines Vaters haben Brot im
Uberflufl, ich aber komme hier vor Hunger um« (15, 17), ist
ebensosehr ein Wort der Einsicht wie der Verzweiflung. Was
das Vaterhaus nicht vermochte, gelingt der Not, die ihm Herz
und Auge 6ffnet. Kein Wunder, daf sich ihm, noch bevor er
auch nur ein einziges Wort der Erklirung oder Entschuldi-
gung spricht, das Herz des Vaters zuwendet, dessen Mitgefiihl
mit demselben Ausdruck wiedergegeben ist wie die Ergriffen-
heit des barmherzigen Samariters. Thn hat das Mitleid nicht
weniger hellsichtig gemacht wie die Not den Heimkehren-
den. So wird das Wiedersehen zum Wiedererkennen. Es be-
darf keiner Worte, weil ein jeder sich im andern gewahr
wird: der Vater in dem jetzt erst zu sich selbst gekommenen
Sohn, der Sohn in dem jetzt erst in seiner Viterlichkeit wahr-
genommenen Vater. Erst recht bestitigt dies sodann die Ge-
genfigur des dlteren Sohnes, der sich nach >soviel Jahren«< der
Gemeinsamkeit erst noch dariiber belehren lassen muff, dafl
er der uneingeschrinkte Mitbesitzer der viterlichen Giiter
war: »Sohn! Du bist allzeit bei mir, und all das Meinige ist
dein« (15, 31). Inmitten des Vaterhauses war ihm sein Reich-
tum so fremd geblieben, dafl er noch nicht einmal auf den
Gedanken kam, dariiber im bescheidensten Umfang zu ver-
fiigen 25, wihrend umgekehrt der Verlorene in einer Weise zu
sich selber fand, daf er bereits in der Entbehrung wieder zu
sein und innezuhaben beginnt, was er zuvor achtlos beiseite-

%5 Auf diese knechtische Gesinnungsart deutet auch die familidre Sprache
hin, die der berichtende Knecht ihm gegeniiber anschlagt (vgl. 15, 27).
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geschoben und verschleudert hatte. Wollte man die Parabel
demnach wesentlicher als nur von ihrer Hauptfigur her be-
zeichnen, so konnte dies kaum zutreffender geschehen als mit
dem Paradox vom Reichtum des Verelendeten 2.

Wie bei jedem echten Gleichnis ist jedoch auch hier vor den
Erfolg des Verstehens die Miihe der Aneignung gesetzt. Denn
auch die Geschichte von der Rettung des Verlorenen hat, so-
sehr sie zu Herzen geht, doch etwas zutiefst Befremdliches,
um nicht zu sagen Anstofliges. Deutlicher als jeder vergleich-
bare Text, die Einreden im Gleichnis von den Weinbergarbei-
tern (Mt 20, 11f) und den Talenten (Lk 19, 25) eingerechnet,
bringt sie das von ihr erregte Befremden schon von sich aus
zur Sprache. Im Grunde dient die stark profilierte, jedoch un-
ablosbar zum Kontext gehorende Schlufiszene® ja nur dem
Zweck, dem die ganze Erzihlung durchwaltenden Argernis,
iiber das sich der oberflichlich ergriffene Horer sonst schwer-
lich Rechenschaft gibe, uniiberhérbaren Ausdruck zu verlei-
hen. Doch geht das Gleichnis nicht nur in der Akzentuierung
des Befremdens iiber die andern hinaus; es geht zugleich auch
tiefer als die meisten auf seine Griinde ein. Anders als sonst
ist hier vom >Befremden< weniger im iibertragenen als viel-
mehr im direkten und eigentlichen Sinn die Rede, in jenem
Sinn also, der im Spannungsfeld von >fremd< und »eigenc
liegt. So entspricht es aber gerade dem Vorgang, der sich beim
rechten Héren der Parabel abspielt und erst mit der volligen
Aufarbeitung seiner fremd und anst6fig erscheinenden Ziige
- zur Ruhe kommt.

In der Bildsprache der Erzihlung ausgedriickt, ist das erst

26 Dafl ANDRE GIDES romantisierende Paraphrase der Parabel gerade
auf dieses Paradox abzielt, macht thren Wert, daf sie es zum Selbstzweck
erhebt, ihre Problematik aus.

27 Mehr noch als im Fall der Matthiusfassung des Gleichnisses vom gro-
flen Gastmahl wiirde hier die AblSsung der Schluflszene in die Substanz
der Erzihlung selber eingreifen und damit Fehldeutungen Vorschub
leisten.
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dann erreicht, wenn der Horer den Standort des ilteren Soh-
nes, den er zunichst, wissentlich oder unwillkiirlich einnimmt,
mit dem Platz des verlorenen und aus seiner Verlorenheit ge-
retteten vertauscht. Zwar glaubt er sich anfinglich mit dem
Ablauf der Dinge durchaus einig; und er ist es auf rein ge-
fiihlsmifige Weise auch wirklich. Dann aber entzieht sich ihm
das Vernommene, je griindlicher er es bedenkt, immer mehr
ins Unverstindliche, wenn nicht gar Widersinnige. Wie konn-
te der Vater den Heimgekehrten ohne jede Bewihrungsprobe,
ja bevor er auch nur sein Schuldbekenntnis zu Ende sprach, bei
sich aufnehmen? Kam diese groflziigige Geste nicht einer nach-
triaglichen Rechtfertigung seiner Eskapaden, aber auch einer
ebenso ungerechtfertigten wie krinkenden Zuriicksetzung des
getreuen Sohnes gleich? Und wenn schon das Herz das letzte
Wort behielt; warum dann auch noch die aller Vernunft hohn-
sprechende Einsetzung des eben erst Zuriickgekehrten zum
Bevollmichtigten iiber die viterlichen Giiter? Wer so fragt,
ist bereits in jene Zwiesprache mit dem Gleichnis eingetreten,
in welcher der Text mehr ihn als er selbst den Text befragt.
Wie schon seine instinktive Abwehr erkennen lifit, geht es
dabei um kein Einzelproblem, und lege es sich vom Text her
noch so nahe, sondern um jenes Allgemeinste, das zwischen
ihm und dem Gleichnis steht, so dafl er von seiner Aussage
zwar gefilhlsmdfig angesprochen wird, ihm aber nicht aus
voller Uberzeugung zu folgen vermag. Das aber ist nichts
anderes als sein Gesamtverstindnis des Daseins, der Hori-
zont, in welchem er denkt und urteilt. Bewegt er sich gleich
dem ilteren Sohn in einem geschlossenen Horizont, so kann
ithn alle Redlichkeit und Treue nicht davor bewahren, daf}
ihm gerade das Entscheidende entgeht, dafl ihm wie dieser
Gegenfigur das Nichste fern und das Eigenste fremd bleibt.
Denn die Wunder des Heils und des Geistes geschehen, wie
die Parabel mit allem Nachdruck versichert, gerade nicht im
Bereich der menschlichen Sinnentwiirfe, sondern vorziiglich
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dort, wo es mit diesen Ordnungsgebilden zu Ende geht, wo das
Uberblickbare ans Unbegreifliche grenzt und das Bewiltigte
ins Unplanbare abstiirzt. Dort beginnt der Verelendete, da er
neidvoll auf das Futter der Schweine schaut (x5, 16), zu er-
messen, was er leichtfertig aufgegeben hatte. Dort faflt er,
wie aus Traumbefangenheit erwachend, den rettenden Ent-
schluf zur Umkehr. Denn dort, inmitten von Elend und
Schande, wird er bewuflt und wirklich, was er zuvor hoch-
stens dem Namen nach gewesen war.

Je mehr der Horer auf diese Weisung eingeht, je weiter er so-
mit von dem anfinglich eingenommenen Standort abriickt
und den >Reichtum des Verelendeten< ermessen lernt, desto
deutlicher zeichnet sich ihm jenseits seines bisherigen Gesichts-
kreises eine neue, giiltigere Ordnung ab, die, ohne sich als
Ordnung in Frage zu stellen, auch noch das Abseitige, Unaus-
denkliche und Unplanbare umgreift. Indem er ihrer ansichtig
wird, vergeht ihm die falsche Sicherheit, die vordem seine
Selbsteinschitzung ebenso wie sein Weltgefiihl bestimmte. Be-
troffen versteht er jetzt, was er sich sonst niemals eingestan-
den hitte, dafl nimlich dort, wo er bisher fest und unanfecht-
bar zu stehen glaubte, schwankender Boden war, der nicht
einmal ihn, geschweige denn eine ganze Welt zu tragen ver-
mochte. Um so mehr lernt er in dem kommenden Reich, so
fern es zu liegen scheint, seine wahre Heimat sehen und auf
die mit thm anbrechende Gerechtigkeit vertrauen. Mit dem
im Elend Gereiften begreift er, dafl es im Grund keine Sicher-
heit gibt aufler in jener Liebe, die Gott gerade zu den Ver-
stoflenen und Verlorenen hegt und die diese mehr als die
Wohlgeratenen und Gerechten seinem Herzen nahelegt. Und
indem er dies begreift, hat er auch schon die dargereichte
Hand ergriffen und den entscheidenden Schritt vom Horen der
Botschaft auf die Zugehorigkeit zum Gottesreich hin getan.
Eine Frage bleibt noch offen, in der sich das Befremden iiber
das Gleichnis am nachhaltigsten ausdriickt: Wenn schon die
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unverdiente, auf jeden Fall aber unverdient rasche Wieder-
aufnahme des Gescheiterten, wozu dann auch noch die Ver-
lethung des Siegelrings, die ihm, der so schwer versagte, die
Vollmacht im Vaterhaus iibertriagt? Diese Frage 1dfit sich so
lange nicht befriedigend beantworten, als man die sHeimkehr«
des verlorenen Sohnes, wie es fast durchweg geschieht, als
>Riickkehr« und seine Aufnahme durch den Vater als Wieder-
herstellung des anfinglichen Verhiltnisses versteht. Doch geht
diese Annahme ebensosehr an der Erzihlung selbst wie an der
von ihr bezeichneten Sache vorbei. An der Erzihlung, weil
sich Gleichnisse — im Unterschied zum Mirchen — niemals
zum Kreis schlieflen, auch nicht in dem Sinn, daf sie erzihle-
risch zu ihrem Ausgangspunkt zuriickfithren. An der Sache,
weil es ihnen gerade nicht um die Festigung des Gegenwirti-
gen, sondern um die Vergegenwirtigung des Kommenden zu
tun ist. Demgegeniiber liefle die Vorstellung von einer Riick-
kehr Entscheidendes im Dunkeln: die Hoffnung des Heim-
kehrenden ebenso wie die Grofimut des Vaters, zumal aber
das Vertrauen, das dieser in den kaum erst Wiedergewonne-
nen setzt. All dies bliebe ohne zulinglichen Grund, wenn
sich nichts weiter als die Riickkehr eines aus der hiuslichen
Geborgenheit Ausgebrochenen ereignete, mit der lediglich die
alten Verhiltnisse wieder zu ihrem Recht kimen. Doch das
ist gerade nicht der Fall. Daf} der so kliglich Gescheiterte an
den zu appellieren wagt, den er mit seinem Abenteuer am
tiefsten verletzt hatte, erklirt sich vielmehr daraus, daf er
eben nicht so wiederkommt, wie er gegangen war, sondern
als ein anderer, der mehr noch im inneren als Zufleren Sinne
sheimfand«. Darin hat aber auch die Giite des Vaters, bet all
ihrer >Grundlosigkeit, ihren letzten Grund. Lingst bevor er
den Halbverhungerten >von weitem« kommen sieht und ihm,
von Mitleid tiberwiltigt, >um den Hals fillt« (15, 20), war er
seiner Wandlung gewiff. Er weif}, dafl keiner ihm je mehr
Sohn ist als derjenige, der sich fiir unwiirdig hilt, noch linger
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>Sohn zu heiflen< (15, 21 b). Dafiir bedarf es weder der Be-
wiahrung noch auch nur der niheren Erkliarung. Was geschah,
vermag ohnehin nur ein Wort zu fassen: Auferstebung. Nicht
umsonst motiviert der Vater sein Verhalten, das scheinbar alle
Regeln der Erfahrung und Klugheit miflachtet, zweimal, dem
Gesinde wie dem ilteren Sohn gegeniiber, mit den gleichlau-
tenden Worten: »Er war tot und kam zum Leben, er war
verloren und wurde gefunden« (15, 24. 32). Nein, das Leben
stromt nicht zuriick in seine alten Bahnen; es entspringt hier
vielmehr so frisch und neu, dafl davor alles Vorangegangene
wie in nichts zerrinnt.

Fiihrte das Gleichnis den Horer, der sich dem Zug seiner Aus-
sage iiberliefl, zunichst iiber sich und seine Welt hinaus, so
zwingt es ihn jetzt, gleichsam im Gegenzug dazu, tiefer als er
es je von sich aus erreichen konnte, in sich selbst hinein. Was er
dabei gewahrt, ist nichts vom Gottesreich Verschiedenes, wohl
aber dieses Reich von innen her, im Aspekt des subjektiven
Mitvollzugs, oder, nun unmittelbar angesprochen, die Gottes-
kindschaft. Doch auch dies nicht in Form einer Lehre, sondern
lebendig vermittelt, weil thm das Gleichnis, was es zu ver-
stehen gibt, zugleich sein und werden hilft. Daf} es anfanglich
wie in einer Fremdsprache zu ihm zu reden schien und in
dieser Fremdgestalt nur seinen Widerspruch erregte, war, wie
er jetzt immer deutlicher einsieht, nur die Folge seiner eige-
nen Entfremdung. Doch damit sieht er sich auch schon auf
jenen Weg verwiesen, den der in der Fremde zu sich selbst
Gekommene geht. Es ist ein ebenso bitterer wie seliger Weg.
Bitter, weil mit jedem Schritt das Bewufitsein des eigenen
Versagens wichst. Und doch voller Seligkeit, weil er, sosehr
er Heimweg ist, doch nicht zuriick, sondern vorwirts fiihrt,
dorthin, wo das Selbstsein erst wahrhaft beginnt, indem es
sich aus dem Angenommensein durch Gott zu eigen gewinnt.
Dorthin also, wo die Annahme zum Sohn und Erben besie-
gelt, was die Einbiirgerung ins Gottesreich begriindete. Dort,
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in dieser Vollendung, endet die Odyssee des Verlorenen, der
verlierend mehr gewann, als er besitzend je zu eigen hatte.
Und eben dort kommt auch der Weg ans Ziel, den der Horer
der Parabel im Dialog mit ihr durchmifit.



Viertes Kapitel

DER SOHN UND SEINE SENDUNG






1. Die lebendige Mitte

Wenn die Gleichnissprache das Wort in seinem elementaren
Gesprochensein erklingen 14f3t, so dafl im Gesprochenen auch
noch das Unausgesprochene mitklingt, spricht sie nicht nur
stirker an, sondern auch wesentlicher aus. Mehr als sonst
bleibt in ihr der Redende selbst gegenwirtig; mehr als anderes
Reden ist sie daher die worthafte Gebirde dessen, der sich
Gehor verschaffen will. So gewinnt in den Gleichnissen neben
der Figur des Horers, an den sich ihre Botschaft richtet, auch
der sich in ithnen mitteilende Kiinder immer stirker an Profil.
Kaum irgendwo ist Jesus so lebendig nah wie in seinen
Gleichnissen, wahrend diese selbst auch nur in seinem Mund
ihre volle Uberzeugungskraft erreichen. Hinzu kommt noch
das ausdriickliche Zeugnis der Texte selbst. In ihnen wird
nicht nur der Angeredete, sondern auch der Sprechende aus-
driicklich zum Thema. Darum liaf8t sich aus ihrer Gesamtheit,
neben den von der Verantwortung des Horers handelnden
Parabeln, noch eine zweite Gruppe ausgrenzen, in welcher
sich Jesus so deutlich mit der Hauptfigur gleichsetzt, dafl man
im Blick auf sie geradezu von >Sohn-Gleichnissen< sprechen
kann. Denn der Sohn und seine Sendung bildet, wenn zu-
nichst auch nur als Modellgestalt, den Gegenstand ihrer Dar-
stellung. Dem steht keineswegs entgegen, dafl die Gleichnisse
insgesamt der Proklamation des Gottesreiches dienen und nur
in erklirten Ausnahmefillen auf eine andere Thematik ein-
gehen. Denn Jesus ist weder nur der Bildner der Gleichnisse,
noch ist er lediglich der Herold des Reiches. Er bildet viel-
mehr die lebendige, alles durchformende und vereinbarende
Mitte: die Mitte des Reiches, weil sich dessen Ordnung ganz
von ihm her aufbaut; aber auch die Mitte der Gleichnisse,
weil sie in der Vielfalt ihrer Ansitze, Aspekte und Bilder
doch immerfort seinen Willen zur Neugestaltung aller Dinge
bezeugen. Wie das Gottesreich selbst gehort er darum mit in
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die Aussage der Gleichnisse hinein. Nicht als gewdnne damit
ihre Thematik einen neuen Inhalt. Wohl aber erlangt sie erst
jetzt, da vom lebendigen Sinn- und Wirkgrund des Reiches
die Rede ist, ihre volle Wahrheit. Indem sie in der Kraft ihres
Wortes, durch die Nennung des Sohnes, Jesus selbst vergegen-
wirtigen, vermitteln sie eine erste Fiihlung mit jener Wirk-
lichkeit, in der das Gottesreich jetzt schon anwesend ist und,
inmitten der vergehenden Weltgestalt, sein Recht auf die Zu-
kunft geltend macht. Sie hitten darum ihre Botschaft nicht
vollstindig ausgerichtet, wenn sie nicht auch auf den zu spre-
chen kdmen, der, was sie ansagen, wesenhaft ist und, weil er
es ist, es machtvoller als jede menschliche Anstrengung herbei-
fihre.

Wie im Vorbeigehen geschieht dies bereits in der Matthius-
fassung des Gleichnisses vom groflen Gastmahl, dessen Ein-
gangsvers, zweifellos in einer Uberh6hung des urspriinglichen
Textes lautet: »Das Himmelreich ist einem Ko6nig zu verglei-
chen, der seinem Sohne Hochzeit hielt« (22, 2). Zwar ist mit
keinem Wort davon die Rede, dafl unter diesem >Konig« Gott
zu verstehen sei. Doch handelt der Veranstalter der Feier, zu-
mal nach dem von Matthiaus gebotenen Wortlaut, mit solcher
Machtvollkommenheit, daff der Schlufl auf Gott und demge-
mif} dann auch auf den Gottessohn nahezu unabweislich wird.
Nur ist damit nicht viel gewonnen, da gerade die Matthius-
version des Textes zu viele Anzeichen einer allegorisierenden
Uberarbeitung aufweist, als daf} sie ein Urphinomen der
Gleichnissprache bezeugen konnte. Sie schligt jedoch die
Briicke zu jenen Beispielen, in denen von Anfang an, verhillt
oder offen, vom >Sohn« die Rede ist. An ihrer Spitze ist der
offenkundig sehr frithe Spruch zu nennen, der durchweg als
Erwiderung Jesu auf die Frage {iberliefert ist: » Warum fasten
die Jiinger des Johannes und die Jinger der Pharisier, deine
Jiinger dagegen nicht?« (Mk 2, 18 parr). Bei aller Kiirze bie-
tet der Satz, mit welchem Jesus darauf antwortet, doch ein
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echtes Gleichnis: »Ko6nnen die Hochzeitsgiste denn fasten,
wihrend der Briutigam unter ihnen weilt? Solange sie den
Briutigam bei sich haben, konnen sie doch nicht fasten!« (2,
19). Nur unterscheidet sich dieses Gleichniswort von den {ibri-
gen dadurch, daf} es trotz seiner inneren und formalen Ge-
schlossenheit nicht durch sich selber spricht, sondern erst zum
Sprechen gebracht werden muf}. Verlore es sich doch in nichts-
sagender Alltagsweisheit, wenn es nicht gelinge, den von ihm
gebrauchten Vergleich aus der Anonymitit des bloflen Mo-
dells herauszuheben. Dazu bedarf es aber der ausdriicklichen
Identifizierung der Gleichnisfigur mit dem angeredeten und
antwortenden Herrn. Als Antwort Jesu lebt dieses Wort
geradezu davon, dafl es als seine gleichnishafle Selbstbezeu-
gung verstanden wird. Denn nur so kommt jene Wechsel-
rede in Gang, die es als Gleichniswort, unabhingig von seiner
historischen Veranlassung, mit einem jeden seiner Horer
fithrt. Ahnlich verhilt es sich mit dem in voneinander abwei-
chenden Fassungen tiberlieferten Gleichnis vom Tiirhiiter,
den der Herr beim Antritt einer Reise — nach Lukas (12, 36)
handelt es sich um den Gang zu einer Hochzeitsfeier — zur
Wachsamkeit anhilt und den er, als er thn — wie wiederum
nur Lukas (12, 37) berichtet — bei seiner Riickkehr auch wirk-
lich wachend findet, ungeachtet seiner Stellung Platz nehmen
heifit und bewirtet. Auch hier bliebe das Befremdliche dieses
Verhaltens als unaufléslicher Rest bestehen, wenn Jesus sich
im Bild des mahnenden und belohnenden Herrn nicht selber
meinte. Erst unter dieser Voraussetzung wird die zunichst
unbegreifliche Umkehrung der Verhiltnisse einsichtig. Dann
ist es namlich nichts anderes als die bis zum Auflersten gehen-
de Liebe, die er (nach Jo 13, 1) zu den Seinen hegt, was ihn,
den >Meister und Herrn«, wie bei der Fuflwaschung, so auch
hier im Gleichniswort, zum >Diener« seiner Knechte werden
laft. So kehrt hier unversehens das Motiv der neuen, das
Gottesreich durchwaltenden Gerechtigkeit wieder, jedoch hin-
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eingespiegelt in die Liebesfreiheit dessen, der diese Gerechtig-
keit zusammen mit ihrem Reich verkorpert. Im Unterschied
zu den bisherigen Beispielen steht in dem bekannten, auch
von der darstellenden Kunst vielfach behandelten Gleichnis
von den klugen und torichten Jungfrauen (Mt 25, 1-13) die
Identitidt des mit grofler Verspiatung zur Hochzeitsfeier er-
scheinenden Briutigams mit dem Erzihler des Ganzen, mit
Jesus also, von vornherein aufler Frage. Allerdings erwecke
gerade dieser Umstand Zweifel an der Echtheit der Erzih-
lung. Zudem 148t sie sich so schwer mit dem Grundgedanken
verwandter — und zweifellos echter — Gleichnisse, insbeson-
dere des Gleichnisses von der rasch verschlossenen Tiir (Lk
13, 24~27), in Einklang bringen, daf} die durch sie aufgewor-
fenen Probleme noch am ehesten mit der Annahme einer Se-
kundarbildung durch die im Geist und Namen Jesu lehrende
Gemeinde zu beheben sind!. So bleiben als Hauptzeugen fiir
die durch die Leithgur des Sohnes gekennzeichnete Gleichnis-
gruppe nur noch zwei Texte: einmal das wiederum in mehr
oder minder unterschiedlichen Fassungen begegnende Gleich-
nis vom Mord im Weinberg; sodann die dem Sondergut des
Matthiusevangeliums angehdrende Parabel vom Weltgericht,
machtvolles Schlufistiick in der gesamten Reihe der Gleich-
nisse und zugleich bedeutsamer Beleg fiir die Verbindung von
Gleichnisform und prophetischer Rede2. Was diese Beispiele

1 Zu diesen formalen und thematischen Griinden kommt noch der viel
zu wenig beachtete Umstand hinzu, dafl die Parabel als einzige ein aus-
gesprochen egoistisches Verhalten — die >klugen< Brautjungfern verweigern
den von andern Gleichnissen so nachdriicklich geforderten Liebesdienst ~
als positiv gewertetes Modellgeschehen verwendet.

2 Nur mit Vorbehalt konnte auch noch das Gleichnis vom unfruchtbaren
Feigenbaum (Lk 13, 6 ff) hierher gerechnet werden, da die Identitit Jesu
mit dem um Aufschub der bereits angeordneten Beseitigung bittenden
ampelourgds nicht eindeutig zu erweisen ist. Indes mufl diese Moglichkeit
im Hinblik darauf, dafl Jesus die Gestalt des Fiirsprechers in die als
Volkserzihlung umlaufende Parabel einfiihrte, ernsthaft in Betracht gezo-
gen werden.
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charakterisiert und iiberdies zu einer deutlich abgehobenen
Sonderform im Ganzen der Gleichnisse zusammenschliefit, ist
die ihnen gemeinsame Tendenz, das Gottesreich, das sie wie
alle iibrigen kiinden, auf seinen personalen Sinngrund hin
durchsichtig zu machen und denjenigen, aus dem es sich er-
klirt und verwirklicht, selbst in ithre Motivwelt aufzuneh-
men. Darin beriihren sie sich mit dem eingangs behandelten
Gleichnis von der Aussaat, das gleichfalls auf ein konstituti-
ves Element der Gleichnisrede — die Rolle und Verantwor-
tung des Horers — thematisch zu sprechen kommt. Sowenig
sich aber dort an den unterschiedlichen Schicksalen des Saat-
korns eine Lehre vom verfehlten und rechten Horen des
Gotteswortes ablesen lief}, geht es hier um einen Lehrbegriff
von der Wiirde und Sendung des Sohnes, oder gar, wie vor
allem das Weinberggleichnis nahelegt, um eine bildhafte
Nachzeichnung seines Lebens- und Leidensweges. Was darauf
angelegt ist, erweist sich allein schon durch die allegorisieren-
de Absicht als spiterer, von der Verkiindigung oder der Re-
daktion des Evangelisten in den urspriinglichen Textbestand
eingetragener Zusatz. Gleichwohl gehen die Sohn-Parabeln,
schon in ihrem genuinen Wortlaut, entscheidend iiber die
sonstigen Gleichnisse hinaus. Denn im Unterschied zu diesen
bezeugen sie die Wirklichkeit des kommenden Reiches durch
die ausdriickliche Anrufung seines Stifters und Vollenders.
Indem sie es dadurch ganz auf Christus zuriickbeziehen, he-
ben sie zugleich das verborgene Gesetz seiner Verwirklichung
ans Licht: Das Gottesreich kommt nicht wie andere Ord-
nungsformen aus eigener Vollmacht — er fiihrt es herauf und
»feiert< es als das ewige Brautfest Gottes mit der Menschheit.
Auch gehort es sich nicht selber an — es ist sein Erbe, ihm
ewig zugeteilt und zugleich um den Preis seines eigenen Blu-
tes erkauft. Und es vollendet sich nicht durch sich selbst — er
spricht vielmehr das erste wie das letzte Wort, und dieses als
der vollendende Richter, der, indem er >richtet¢, die Gerech-
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tigkeit des Gottesreiches endgiiltig zum Sieg fiihrt. Erst jetzt,
im Hinblick auf die von Christus gebildete Sinn- und Wirk-
mitte des Reiches, i}t sich die Frage beantworten, die sich
im Grund schon von Anfang an stellte: die Frage, warum
vom Reich Gottes denn immerfort in personalen Kategorien
die Rede ist. Denn >kommen< kann im eigentlichen Sinn des
Wortes ja nur eine Person, die im Unterschied zu einer Sache
iiber die Moglichkeit verfiigt, sich anzunihern oder zu ent-
ziehen. So setzt auch der Hinweis auf >die Geheimnisse< (Mt
13, 11) oder, wie es bei Markus singularisch heiflt, auf >das
Geheimnis«< des Reiches (4, 11) strenggenommen einen perso-
nalen Beziehungsgrund voraus. Denn auch >Geheimnisse« hat
im Grund immer nur eine Person, weil sie allein sich mittei-
len oder verbergen, aussprechen oder verschweigen kann. Vor
allem aber wird jetzt vollends deutlich, warum sich die Pro-
klamation des Gottesreiches gerade der Gleichnissprache be-
dient. Ginge es ihr nimlich, wie dem durchschnittlichen Re-
den, nur darum, einen Sachverhalt aufzuzeigen oder ein Ord-
nungsbild zu errichten, so miifiten sich die aus der bunten
Alltagswirklichkeit herausgegriffenen Vergleiche, schon auf
Grund ihrer schillernden Vielfalt, friiher oder spiter als un-
taugliches Verstindigungsmittel erweisen. Da das proklamier-
te Reich jedoch, anders als die welthaft verfafiten Ordnungs-
gebilde, bis in sein Formgesetz hinein die Ziige seines Urhe-
bers tragt, vermag das >Antlitz< seiner Wahrheit, um diesen
augustinischen Ausdruck zu gebrauchen, tatsichlich im Spiel
der sich verflechtenden und entzweienden Personenbeziehun-
gen aufzuleuchten. Oder jetzt in der Sprache des Evangeliums
gesagt: »All das redete Jesus in Form von Gleichnissen zum
Volk, und ohne Gleichnisse sprach er nicht zu ihnen, damit
sich erfiille, was durch den Propheten gesagt worden ist: In
Gleichnissen will ich meinen Mund auftun und kiinden, was
seit Urbeginn verborgen war« (Mt 13, 34 f).



2. Das Fest des Briutigams

Wie das Gottesreich von seinem personalen Sinngrund her
aufscheint, zeigen die Sohn-Gleichnisse in drei einander er-
ginzenden Bildern: im Bild der »>heiligen Hochzeit<, des >zu-
riickgeforderten Eigentums< und des >endzeitlichen Lohns-.
Gleichzeitig stellen sie den Sohn, der diese dreifache Sicht er-
offnet, in jeweils anderer Gestalt dar: zundchst als den >Briu-
tigam¢, sodann als den >Erben< und schlieflich als den die
letzte Scheidung vollziehenden >Richter-.

Das erste dieser Bilder entwerfen jene Gleichnisse, die das
Motiv des hierds gamos, das die alttestamentliche Prophetie
und Poesie fast leitbildhaft durchzieht, aufgreifen und den
Sohn als den Briutigam des gottlichen Hochzeitsfestes ein-
fiihren. Abgesehen von dem zweifellos sekundiren Eingangs-
vers des Mahlgleichnisses in der Matthiusfassung (22, 2) und
der knappen Anspielung in der lukanischen Fassung des Tiir-
hiitergleichnisses (12, 36) kommen dafiir nur zwei Texte in
Betracht: das von der gesamten synoptischen Tradition be-
zeugte Gleichniswort von den frohgestimmten Hochzeitsgi-
sten und die nur im Sondergut des Matthiusevangeliums ent-
haltene Parabel von den klugen und t6richten Jungfrauen.
Doch sprechen, wie bereits erwihnt, inhaltliche und formkri-
tische Erwidgungen so stark gegen die Echtheit dieser Erzih-
lung, dafl als Grundlage schliefilich nur das erste Beispiel be-
stechen bleibt, mit ithm jedoch ein Wort von besonderer
Leuchtkraft und Sprachgewalt.

In seiner {iberlieferten Fassung erscheint der Spruch doppel-
gliedrig, aus These und Antithese aufgebaut, nach Art der
Reflexgleichnisse also, die ithren Gedanken vom Gegenmotiv
her noch einmal beleuchten. Denn in simtlichen Bezeugungen
folgt auf die positive Aussage: »Konnen die Hochzeitsgiste
denn fasten, wihrend der Briutigam unter ithnen weilt? So-
lange sie den Briutigam bei sich haben, kénnen sie doch nicht
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fasten!« die, wenn nicht verneinende, so doch einschrinkende
Bemerkung: »Es werden aber Tage kommen, da ihnen der
Briutigam entrissen wird. Dann, an jenem Tag, werden sie
fasten« (Mk 2, 19f). Dem dufleren Anschein zum Trotz kann
aber hier von einer genuinen Einheit der Stelle nicht die Rede
sein. Sosehr sich der Nachsatz auch als — antithetische — Fort-
fihrung des Hauptgedankens gibt, lauft er doch faktisch auf
eine Zurlicknahme des Gesagten hinaus. Kaum, dafl die im
Hauptsatz angesagte Freude recht aufkommt, macht er sie
namlich durch den Hinweis auf ihre Befristung auch schon
wieder zunichte, weil Freude, die ihr Ende vor Augen hat, an
diesem Wissen unvermeidlich stirbt. Ebensowenig besteht,
wenigstens nach der von Markus gebotenen und zweifellos
iltesten Fassung des Spruchs, ein formaler Zusammenhang.
In streng chiastischer Form gebaut, bildet das Herrenwort
hier ein selbstindiges, aus zwei spiegelbildlichen Hilften ge-
fiigtes Ganzes, das einer Ergidnzung weder fihig noch bediirf-
tig ist3. Doch springt schon vor allen formkritischen Erwi-
gungen ein offenkundiger Stilbruch zwischen Haupt- und
Nachsatz in die Augen. Die hohe Bedeutsamkeit, die der zen-
tralen Aussage das Geprige gibt, erscheint in der Schluf-
wendung zur platten Eindeutigkeit niedergeschlagen. Stand
dort die geheimnisvolle, alles Sein und Leben verklirende
Ausstrahlung Jesu zur Rede, so hier allein noch das allen be-
kannte Faktum seiner Passion und Himmelfahrt, verstanden
als das Ende der von ithm heraufgefiihrten Freudenzeit. Nun
liflt sich eine derartige Auffassung aber so schwer mit dem
wahren Verstindnis von Jesu Tod und Verherrlichung in Ein-
klang bringen4, daf der Schlufl auf eine vom Geist der Ur-

3 Dasselbe Kompositionsprinzip liegt auch Mt 13, 54-57 und Hebr 1,
1 ff zugrunde. Die chiastisch, also nach dem Schema ab — b a angelegten
Texte erwecken den Eindruck konzentrischer Kreise.

4 In der Urverkiindigung erscheinen Tod und Himmelfahrt durchweg als
die Quellen geistgewirkter Freude (vgl. Lk 24, 51; Jo 16, 20ff).
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verkiindigung verschiedene Denkweise fast unumginglich wird.
Eine solche konnte noch am ehesten aus der um ihre Ordnung
besorgten, vielleicht auch schon dem Rigorismus zuneigenden
Gemeinde stammen. Der Nachsatz stiinde dann in einer Reihe
mit dhnlichen Stellen, etwa der Schlufszene in der Matthius-
version der Gastmahlparabel, nur daf es dort um die Abwehr
ebionitischer Tendenzen, hier jedoch um die Rechtfertigung
einer asketisch gestimmten Frommigkeit ginge. Dahin deutet
auch der Umstand, daff das Herrenwort in seiner vorliegen-
den, durch den Nachsatz ergidnzten Form einen starken Zug
ins Allegorische aufweist, so dafl es sich geradezu wie eine
Metapher des Heilwerkes Christi anhért. Denn iiberall, wo
im Evangelium Zhnliche Retuschen begegnen, steht im Hinter-
grund die Urgemeinde, die dadurch, dafl sie den Gleichnis-
worten Jesu einen lehrhaften Sinn unterlegt, sich selbst, nur
gleichsam durch den Mund ihres Herrn, belehrt und berit.

In Wahrheit antwortete Jesus auf die an ihn gerichtete Frage
gerade nicht mit einer Allegorie, am wenigsten mit einer bild-
haften Anspielung auf sein Wirken und Leiden. Zwar brachte
er sich mit seiner Antwort selbst ins Spiel, dies jedoch so, daf}
sich die Zuhorer dadurch nicht etwa iiber ihn als Spender der
Freude belehrt, sondern zu Tischgenossen des messianischen
Freudenmahls berufen wuflten. So verstanden, wagt sich sein
Wort iiber die Freude der Hochzeitsgiste, um es selbst wieder
im Bild zu sagen, weiter vor als die meisten der iibrigen
Gleichnisworte. Handeln sie von der Gerechtigkeit des Got-
tesreiches und den Bedingungen seines Kommens, so herrscht
in ihm die Stimmung erfiillter und erfiillender Prasenz. Nichts
ist mehr zu erwarten oder gar noch zu leisten. Denn iiber das
Maf aller Erwartung hinaus ist bereits das Hochste gewihrt:
die von der Antwort Jesu zugleich bezeichnete und eroffnete
Vermihlung der Erwihlten, der »Sohne des Hochzeitssaales«,
wie der stark hebraisierende Wortlaut sagt, mit dem ihnen in
ewiger Liebe zugewandten Gott. Davon sind alle religiésen
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Praktiken, allen voran die asketischen Gewohnheiten und
Ubungen der Johannesjiinger und Pharisier, so weit iiberholt,
dafl sie fiir die »Freunde des Briautigams«, die Jiinger Jesu und
die Horer seines Wortes, alle Verbindlichkeit verloren. Sie,
an die der Ruf zur Hochzeit ergangen ist, kdnnen, mit dem
Ausdruck des Bildworts gesprochen, »nicht fasten«.

Ob den Horern des Spruches die Bezeichnung >Briutigamc«
als messianischer Hoheitstitel geliufig war oder nicht, fillt da-
bei nicht im geringsten ins Gewicht. Geht es hier doch nicht
um eine Frage des lehrhaften Christusverstandnisses, sondern
einzig darum, ob der Horer in der zentralen Gleichnishgur,
im vorliegenden Fall also in der Gestalt des Brautigams, den
Sprecher des Wortes wiederzuerkennen vermag. Gelingt ihm
dies nicht, so bleibt er wirklich, wie die Verstockungsformeln
sagen, als Sehender blind und als Horender taub. Begreift er
jedoch, daf} Jesus hier nicht nur wie sonst im Gleichniswort,
sondern zugleich auch von sich spricht, so vergehen an diesem
Wissen die Medien des Bezeichnens, Versinnbildens und Er-
fassens Mal um Mal, um allein noch ihm, dem Redenden und
sich Bezeugenden, Raum zu geben: Ihm selbst und dem, was
von ihm ausstrahlt und durch ihn beginnt. Das ist aber nichts
anderes als jene ewige Hochzeit, die jetzt schon, im Wechsel
der geschichtlichen Epochen, der groflen Stunden ebenso wie
der Unzeiten, anbricht und einem jeden, der sich auf sie ein-
stimmt, mit der Vorfreude der endzeitlichen Vollendung er-
fiillt. Nicht als werde damit das Paradox von dem bereits
gegenwirtigen und doch erst noch kommenden Reich in eine
eindeutige Gewiflheit aufgeldst. Denn sowenig wie das Got-
tesreich selbst hat sein Begriinder und Kiinder einen festen
Platz im Koordinatensystem der Welt, der er immer nur in
der Weise des -Kommens« gegenwirtig ist. Wohl aber ge-
winnt, wie zuvor schon die Seinsweise des Gottesreiches, nun
auch das Gesetz seiner ebenso unbestreitbaren wie unbegreif-
baren Priasenz einen neuen, von Grund auf personalen Sinn.
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Dafd das Reich in seiner Prasenz immer noch kommt und als
das erwartete doch schon da ist, erklirt sich jetzt, im Licht
der Sohn-Gleichnisse, aus jenem mystischen Innesein des
Herrn, das sich bei aller Faktizitit doch immerfort entzieht
und das, sosehr es Gegenwart ist, in seiner Fiille noch aus-
steht. Was aber im Akt der Gewihrung noch Gréfleres ver-
heiflt, ist machtvollster Beweggrund der Freude. Denn so ge-
wifl die Freude am Wissen um ihr Ende stirbt, blitht sie im
Vorgefiihl einer noch grofleren Begliickung auf. Dieser voll-
kommenen Freude redet der Spruch von den frohgestimmten
Hochzeitsgdsten das Wort, sofern er nur auf seinen funda-
mentalen Textbestand zuriickgefiihrt und uneingeschrinkt,
wie er urspriinglich erklang, vernommen wird. Auch in dieser
frei ausschwingenden, vom Gewicht des Nachsatzes losge-
18sten Form bietet er keinen greifbaren Trost nach Art inner-
weltlicher Motive. Um so eindringlicher verweist er jedoch
an den, der die Welt mit ithrem Gliick und Schrecken iiber-
wunden hat und dadurch, daf} er in dieser Mitte die endgiil-
tige Ordnung herauffiihrt, der reinste Grund der Freude ist.

An dieser Stelle setzt das Gleichnis vom Tiirhiiter ein, das
den Gedanken der heiligen Hochzeit zwar nur anklingen lifit,
aber als das im Verhiltnis zum Vergleichstext — der Gast-
mahlparabel in der Matthiusfassung — zweifellos iltere Bei-
spiel eines solchen Gleichnisses doch wenigstens erwihnt zu
werden verdient. Da von einem Hochzeitsmahl indes nur in
der lukanischen Version die Rede ist, kann die offensichtlich
fragmentarische Textgestalt, die das Markusevangelium (13,
34 ff) bietet, mitsamt den durch sie aufgeworfenen Fragen
aufler Betracht bleiben®. Und auch hier, beim Lukastext, ge-
niigt es, die beiden zentralen Sitze ins Auge zu fassen: »Thr

§ Erst recht gilt das fiir das Gleichnis vom aufsichtfiihrenden Knecht
(Mt 24, 45—51 par), das bei aller Nihe zum Tiirhiitergleichnis, mit dem
es in einer Art antithetischer Entsprechung steht, doch eine véllig eigene
Bildung darstellt.
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sollt Leuten gleichen, die ihren Herrn erwarten, wenn er vom
Hochzeitsmahl zuriickkehrt, damit sie ithm sogleich 6ffnen,
wenn er kommt und anklopft. Selig jene Knechte, die der
Herr bei seiner Ankunft wachend findet; wahrlich, ich sage
euch: er wird sich giirten, sie zu Tisch liegen heiflen und hin-
zutreten, um sie zu bedienen!« (12, 36 ff)%. Wenn sich die
Zweifel an der Urspriinglichkeit des Wortlautes auch nicht
vollig ausrdumen lassen, ist doch die kithne Wendung, mit der
das Gleichnis schliefit, nur im Munde Jesu denkbar?. Das setzt
aber nicht nur voraus, daf} Jesus von Anfang an >in eigener
Sache« spricht und mit dem >Herrn¢, der von der Hochzeit
zuriickkehrt, keinen anderen als sich selber meint; es zeigt
zugleich auch, dafl die sHochzeit«, von welcher er kommts,
in Wahrheit dort gefeiert wird, wo er die Rolle des Gast-
gebers iibernimmt und diejenigen, die ihm in Treue dienten,
zu seinen Tischgenossen bestimmt. Auf die Gesamtthematik
angewandt, besagt dies: Zwar steht das Gottesreich als eine
wesenhaft eschatologische Grofle immer erst bevor. Wo aber
Menschen sind, die sich sein Gesetz zu eigen machen, Wachende
inmitten dieser nichtlichen, schlaftrunkenen Welt, da bricht es
jetzt schon an in seinem schonsten Glanz: als das >Brautfest«
Gottes im Dunkel der >diirftigen Zeit«.

8 Unbeschadet der Frage, ob sich hinter der vorliegenden Fassung eine
iltere und einfachere verbirgt, hat das Wort gdmos im Lukastext doch
mit grofler Wahrscheinlichkeit die Bedeutung von Hochzeitsmahl, da die
Anordnungen, die der Herr fiir seine Riickkehr trifft (vgl. 12, 35), sonst
unverstindlich blieben. Will man ihm nicht unterstellen, dafl er aus
reiner Despotenlaune handelt - und dazu gibt sein Verhalten nicht den
geringsten Anlafl —, dann setzt der Befehl an die Knechte, ihn in ihrer
Gesamtheit wachend zu erwarten, doch wohl voraus, dafl das >Mahl, zu
dem er sich begibt, fiir ihn mehr als nur eine gesellschaftliche Verpflich-
tung bedeutet.

7 Hier mit einer Reihe von Erklirern von einem »allegorisierenden Zug«
zu sprechen, erscheint im Blick auf wirkliche Allegorisierungen wenig an-
gemessen. Eher wird man dem emphatischen Einsatz gerecht, wenn man
ihn als Ubergang in die prophetische Redeweise versteht, wie er dann vor
allem das Gleichnis vom Weltgericht (siche S. 145) charakterisiert.
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3. Das Ende des Erben

Im ganzen Reich der Gleichnisse findet sich kaum ein schir-
ferer Gegensatz als der zwischen den Bildworten von der
heiligen Hochzeit und der Parabel vom Mord im Weinberg,
wie die in der Regel nach den verbrecherischen Winzern be-
nannte Erzihlung zutreffender heiflen mufl. Der Hochstim-
mung der Freude, wie sie dort herrscht, steht hier ein wahr-
haft todlicher Ernst gegeniiber, dem Bild der Hochzeit das
Zeichen der Passion, das Kreuz. Und doch gehdren beide
Texte zusammen, tiefer noch als Gelingen und Scheitern, Sieg
und Untergang, Leben und Tod zusammengehdren. Was sie
niamlich verbindet, ist nicht nur die Dialektik des Daseins,
auch nicht allein das Ineins von Kreuz und Verherrlichung
im Lebensgesetz Christi, sondern vor alledem er selbst, der
das Geheimnis des Reiches hier wie dort von sich und seiner
Sendung her erschliefit.

Wie sonst nur noch das Gleichnis von der Aussaat und von
der Senfstaude ist die Parabel vom Mord im Weinberg in
insgesamt vier Fassungen, bei den Synoptikern und im Tho-
masevangelium {iberliefert. Mit dem Gleichniswort von den
frohgestimmten Hochzeitsgisten hat sie iiberdies die Ankniip-
fung an die alttestamentliche Motivwelt gemeinsam; zumin-
dest in den erweiterten Fassungen von Matthdus (21, 33—41)
und Markus (12, 1-9) lehnt sie sich unverkennbar an das
jesaianische >Lied vom Weinberg< (Is 5, 1—7) an. Nur mischt
sich hier in die Ubernahme eine lehrhafte Absicht ein, die den
Horer in dem >Weinberg:, dem Ort des geschilderten Ver-
brechens, das von seinen Fiihrern veruntreute Israel erkennen
heiflt. Wihrend dieser Zug ins Lehrhafte in der Matthius- und
Markusfassung der Parabel zu einer Reihe von ausschmiik-
kenden, verdeutlichenden und deutenden Erweiterungen fiihrt,
zeichnet sich die Textgestalt, die das Lukasevangelium bietet,
durch ein fast klassisches Ebenmafl aus, wenngleich es auch
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hier nicht an interpretierenden Retuschen fehlt. Doch lifdt
gerade die alttestamentliche Parallele zweifelhaft erscheinen,
ob die grofere Einfachheit der lukanischen Version von ihrer
Ursprungsnihe oder aber von der stilistischen Redaktion des
Evangelisten herriihrt. Deshalb kommt der apokryphen Uber-
lieferung im Thomasevangelium (Logion 65) erhhte Bedeu-
tung zu, zumal sie sich ebensosehr von der lukanischen Fas-
sung wie von der des Matthdus- und Markusevangeliums
abhebt. Von dieser, indem sie auf jede biblische und heils-
geschichtliche Anspielung verzichtet; von jener, indem sie den
Ablauf der Handlung noch stirker vereinfacht und dadurch
den dreigliedrigen Aufbau erreicht, den die Gleichnisse Jesu
wiederholt aufweisen®; von beiden, indem sie mit der Schil-
derung der Mordtat abbricht und, anstatt mit der von den
Synoptikern wiedergegebenen Diskussion iiber den Sinn des
Gesagten (vgl. Mk 12, 10ff parr), mit einem kurzen Appell
an den Horer schliefit. Bei ndherem Zusehen erweist sich dieses
Weniger jedoch als ein eindeutiges Mehr. Denn in der schein-
bar abrupten Form, wie sie im Thomasevangelium begegnet,
ist die Parabel tatsichlich das, was sie in den erweiterten und
theologisch iiberhohten Fassungen der synoptischen Uberliefe-
rung nur noch bedingt ist: Gleichnis.

Ein Gleichnis freilich eigener Prigung, in dem die Gewichte
anders verteilt sind als sonst. Zwar treten auch in anderen
Gleichniserzihlungen >Gegenspieler< auf, die das Vorhaben
des sHerrn¢, soweit es in ihren Kriften steht, durchkreuzen:
der >Feind«< etwa, der den bestellten Acker durch Unkraut-
samen verdirbt oder auch die >Erstgeladenen<, die durch ihre
Absage das grofie Festmahl in Frage stellen. Doch eignet den

8 Am klarsten zeigen die Gleichnisse von den Talenten und vom barm-
herzigen Samariter diesen Aufbau. Dafl aber auch mit einer viergliedri-
gen Form zu rechnen ist, erhellt aus dem Beispiel der Parabel von der
Aussaat. Doch sprechen formgeschichtliche wie stilistische Griinde fiir die
Originalitic des dreigliedrigen Typs.
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Gegenkriften niemals so viel Einfluf} wie hier. Nicht nur, dafl
die aufsissigen Pichter den Gutsherrn faktisch um den Ertrag
des Weinbergs bringen, solange sie ihr Unwesen treiben; sie
machen ithm dariiber hinaus auch jede Hoffnung auf die Zu-
kunft zunichte. Was soll ihm denn die im Schluflsatz der syn-
optischen Fassung erwihnte Vergabe an andere Winzer noch,
nachdem er durch die Ermordung seines Sohnes den Erben
des ganzen Anwesens verlor? Darum haftet seiner — wieder-
um nur von den Synoptikern berichteten — Strafaktion, an-
ders als in der Matthiusfassung der Gastmahlparabel etwas
Ohnmichtiges, um nicht zu sagen Verzweifeltes an. Weil sie
zu spat kommt, ist diese Strafe nur noch Rache.

Nimmt man hinzu, dafl die Gegenspieler dem auf sie immer
nur reagierenden Herrn fortwihrend das Gesetz des Han-
delns vorschreiben, so steht aufler Frage, dafl die Erschliefung
des Ganzen von diesem Mifiverhiltnis ausgehen mufl. Denn
hierin befremdet die Parabel stirker als simtliche Vergleichs-
texte, die Gleichnisse vom betriigerischen Verwalter, vom ver-
lorenen Schaf und von den Weinbergarbeitern eingerechnet.
So seltsam die Grofziigigkeit des Herrn gegeniiber den Um-
tricben des Betriigers, die mangelnde Riicksicht des Hirten
auf das Wohl der Herde und die Behandlung der Arbeiter
am Abend des Erntetages auch immer beriihren; hier tritt
dem Horer ein Verhalten vor Augen, das buchstiblich bis
zum Auflersten geht. Nicht umsonst gebraucht der Markus-
text den Ausdruck éschatos, um anzudeuten, dafl der zuletzt
Gesandte, der Sohn, wirklich das Letzte ist, was der Guts-
herr zur Wahrung seiner Rechte einzusetzen hat. So weif man
schliefllich nicht, woriiber man sich mehr verwundern soll, iiber
die Arglosigkeit, mit welcher der Herr sein Liebstes der bdsen
Gewalt ausliefert, oder iiber das Vertrauen, das er in seine
Grofimut setzt. Doch gerade darauf kommt es der Erzdhlung
an. Riickt jetzt doch jene Gestalt vollends in den Blickpunkt,
an deren Deutung sich das Verstindnis des Ganzen entschei-
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det: der Sohn. Gemessen an seinem Schicksal wirkt alles iibrige
nur wie eine Vorgeschichte, die im Dreischritt ihres Ablaufs
auf sie als die Schliisselfigur des Ganzen hinfiihrt. Was ist mit
ithr gemeint?

Was die Versionen anlangt, in welchen die Synoptiker das
Gleichnis iiberliefern, so scheinen sie darauf angelegt, diese
Frage, kaum daf} sie sich stellt, auch schon zu beantworten
oder richtiger, den Text in einer Weise darzubieten, daf} sie
gar nicht erst aufkommt. Alle drei Fassungen, am iberzeu-
gendsten die lukanische, fiigen dem Corpus der Parabel ein
Deutewort an, in dem sich Jesus unter Berufung auf die
Psalmstelle von dem zuerst verworfenen, dann aber zum
Eckblock ausersehenen Baustein (118, 22) selbst als den in der
Gestalt des Sohnes Dargestellten zu verstehen gibt®. Auch die
Erzihlung selbst weist bei ihnen eine Reihe von Verdeut-
lichungen und Retuschen auf, die an der Identitdt der Schliis-
selfigur keinen Zweifel entstehen, ja das Ganze wie eine nach-
trigliche, vom Ausgang her konstruierte >Weissagung« des
Leidensweges Jesu erscheinen lassen. So bezieht etwa die In-
terpolation, mit welcher der Markustext >verdeutlicht« — »und
noch viele andere (behandelten sie ebenso); die einen mifi-
handelten, die anderen toteten sie« (12, §) —, das Schicksal
der Knechte uniibersehbar auf das leidvolle Prophetenschick-
sal, das alle Gottesboten, vom ersten bis zum letzten, bedroht.
Daf es sich bei dem zuletzt Gesandten um keinen andern als
um Jesus selber handelt, deutet Markus durch die Bezeich-
nung >geliebter Sohn« an (12, 6), die sich wie ein Nachklang

® Auf den Ansatz zu diesem Epilog im Thomasevangelium weist JoAcCH.
JerEMIAs (a.2.0. 72, Anm. 2) hin. Hier folgt das Psalmwort als eigenes
Logion (66) auf den mit der Formel »Wer Ohren hat, der hore!« schlie-
flenden Gleichnistext. Der zweifellos beabsichtigte Zusammenhang spricht
dafiir, daf} der scheinbar wahllosen Reihenfolge der Logien in Wahrheit
eine systematische Konzeption zugrunde liegt. Vgl. im iibrigen die Dar-
legung bei H. KaHLEreLD, Gleichnisse und Lehrstiicke im Evangelium,

79 ff.
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der Himmelsstimme — »Du bist mein geliebter Sohn; dich
habe ich erkoren« (1, 11) — bei der Taufe Jesu anhért. Noch
beredter ist die >Korrekturs, die Matthius (21, 39) und Lukas
(20, 15) an der hier zweifellos von Markus bewahrten ur-
spriinglichen Textgestalt vornehmen. Wihrend diese nimlich
der Logik des Sachverhalts entsprechend berichtet: »Und sie
packten ihn, schlugen ihn tot und warfen ihn aus dem Wein-
berg hinaus« (Mk 12, 8), stellten jene in auffilliger Weise
die Reihenfolge der Vorginge um. Im Sinne des Theologu-
menons, dem zufolge Jesus als das neutestamentliche Bundes-
opfer »auflerhalb des Tores< — an der Verbrennungsstitte der
alttestamentlichen Opfertiere also — leiden und sterben mufite
(vgl. Hebr 13, 11ff), wird der Sohn und Erbe von den Mor-
dern nun zuerst aus dem Weinberg hinausgeworfen und dann
erst umgebracht!®, Bis in die Wortstellung hinein hat hier ein
theologisches Interesse den Text nach dem Schema eines lehr-
haft geprigten Christusverstindnisses umgeformt. Damit ni-
velliert diese Redaktion das Gefille von >Befremdung< und
>»Aneignung« aber auch in einer Weise, dafl das zum rechten
Verstindnis fihrende Wortgeschehen kaum erst in Gang
kommt. Zu deutlich weifl der Horer von vornherein, was mit
den einzelnen Motiven, zumal mit dem Sohn und seinem
Geschick gemeint ist, als dafl er noch echte Fragen stellen oder
sich gar selbst vom Vernommenen befragen lassen kdnnte.

Angesichts dieser Textlage a8t sich das Problem der Sohn-
figur nur durch den Versuch einer Abhebung der iiberlagern-
den Allegorese von der vermutlichen Grundgestalt der Para-
bel 16sen, wie sie das Thomasevangelium in etwa bewahrte.
Wenn auch hier noch manches auf den Gang der Heilsgeschichte
hinzudeuten scheint, ergibt sich doch keine christologische Aus-
sage im Sinne der synoptischen Uberhéhung!!. Nicht als er-

10 Daf} diese Umstellung auch auf der Linie der lukanischen Christologie
liegt, zeigt insbesondere die Stilisierung der Geburtsgeschichte.
11 Den besten Beweis dafiir liefert ein rabbinisches Gegenstiick zu der
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teile nun der auf seine Grundgestalt zuriickgefiihrte Text eine
andere und bessere Auskunft {iber die Figur des Sohnes. Viel-
mehr scheint die Frage nach ihr jetzt ebensosehr ins Leere zu
gehen, wie sie zuvor im dogmatischen Vorwissen unterging.
Aus diesem Dilemma fithrt nur die Beriicksichtigung der Son-
derform des Textes heraus. Als »Sohn-Gleichnis« lebt er gera-
dezu von der Identifizierung der Schliisselfigur mit der Person
seines Erzihlers, weil erst sie dann die Unwahrscheinlichkeit
des Erzihlten als die Erscheinung seiner Wahrheit erweist.
Sonst verlore sich das Ganze, je mehr man es iiberdenkt, ins
Unbegreifliche. Seine Fabel spricht aller Lebenserfahrung so
sehr Hohn, dafl man sich von ihrer Mdglichkeit erst durch
ihre Wirklichkeit iiberzeugen lifit. Vor das Angesicht dieser
Wirklichkeit fithrt aber gerade die Gleichsetzung des >Sohnes«
mit Jesus, der hier, unter dem Anschein einer nahezu utopi-
schen Geschichte, nichts anderes als die tatsichliche Geschichte
seiner Sendung berichtet. Nur gilt es, von allem Vorgewuflten
wegzuhOren, wenn anstelle von bloflen Reminiszenzen die
Aussage des Gleichnisses — und nur sie — horbar werden soll.

Was sich dann vernehmen lif3t, ist die schon von den Gleich-
nissen von der Verlorenheit her bekannte Stimme einer Liebe,
die, anstatt zu rechnen, wagt und anstatt zu richten, vertraut.
Nur dafl diese Liebe, um im Bild zu bleiben, jetzt eine neue
Tonart anschldgt, den Ton einer letzten Innigkeit und Dring-
lichkeit. Am vornehmlichsten erklingt dieser Ton in dem Wort
der Markusfassung: »Nun hatte er noch einen, den geliebten

Parabel, in welchem neben dem >K&nig« und den aufsissigen >Pichtern<
gleichfalls der »Sohn« auftritt, der hier jedoch den das Volk Israel repra-
sentierenden Patriarchen Jakob darstellt. Doch hiefle es, die Beweiskraft
dieser Parallele iiberziehen, wenn man aus ihr iiberdies folgern wollte,
dafl dem vorchristlichen Judentum der Titel >Sohn« als messianisches Pra-
dikat unbekannt war. Hochstens deutet der Text darauf hin, dafl die
Tendenz, den Messias mit dem Volk Israel als ganzem gleichzusetzen,
schon in einem relativ friihen Stadium des rabbinischen Schrifttums nach-
zuweisen ist.
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Sohn; den schickte er zuletzt zu ihnen« (12, 6). Kein anderes
Maf} kennt diese Liebe als das ihres Ubermafles, ihrer gerade-
zu gottlichen Grenzenlosigkeit. Und sie ist nicht nur unbe-
greiflich grof3 in ihrem Wagemut; sie ist, wie das Thomas-
evangelium betont, nicht minder grof in ihrer Geduld. Nicht
umsonst findet dieser apokryphen Textgestalt zufolge der
Herr sogar Worte der Entschuldigung fiir die Verbrecher, die
sich an seinen Sendboten vergriffen. » Vielleicht«, sagt er von
dem zuerst geschickten Knecht, »hat er sie nicht erkannt«.
Und dennoch tritt, alle Befiirchtungen noch {iberbietend, das
Unfaflliche ein: der Mordanschlag der in ihrer Bosheit ver-
hirteten Winzer auf den Sohn und Erben. Kaum daf sie ihn
kommen sehen, fassen sie auch schon, jetzt wieder mit dem
Wortlaut der Markusversion gesprochen, den verbrecherischen
Entschluf: »Kommt, wir wollen ihn totschlagen. Dann ge-
hort das Erbe uns!« (12, 8). Fast wortlich klingt dieses Wort
an den BeschluR der Briider Josephs an, den unbequemen
»>Triumer«< aus dem Weg zu schaffen (vgl. Gn 37, 20), nur mit
dem Unterschied, dafl sich im Gleichnis Jesu keine Hand riihrt,
den Bedrohten vor dem schon beschlossenen Tod zu retten.
So nimmt das Verhingnis seinen Lauf.

Wirklich glaubhaft klingt das alles freilich nur unter der Vor-
aussetzung, dafl Jesus mit dem >Sohn« und dessen furchtbarem
Ende in Wahrheit sich selber meint und dadurch die Ge-
schichte vom Mord im Weinberg, so unwahrscheinlich sie zu-
nichst erscheint, von sich her bewahrheitet. Diese Annahme
setzt freilich threrseits voraus, daf die Parabel auch wirklich
von Jesus selbst — und nicht erst von der riickblickenden Ge-
meinde — vorgetragen wurde, und zwar zu einem Zeitpunkt,
da die von ihr beschworene Moglichkeit bereits zu bedrohlich
vor Augen stand, als daf} sie noch linger hitte verschwiegen
werden konnen. Die »Wirklichkeit, auf die sich alles bezieht,
ist demnach nicht diejenige der bereits erlittenen, vielmehr
der noch bevorstehenden, jedoch als nahezu unabwendbar
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empfundenen Passion, wihrend umgekehrt ihre gleichnishafte
Darstellung wie eine Beschworung wirkt, die in letzter Stunde
noch aufzuhalten sucht, was im Grunde doch nicht mehr auf-
zuhalten ist.

Anders als bei den iibrigen Gleichnissen kommen bei der Er-
schliefung dieses Textes, seiner Sonderform als Sohn-Gleich-
nis entsprechend, auch die Umstinde seiner Entstehung mit
ins Spiel. Und doch biiflt er dadurch nichts von seiner Ak-
tualitdt ein. Zwar zielt die Parabel unmittelbar auf die Zeit-
genossen Jesu und zumal auf diejenigen, die sich des unbe-
quemen Mahners mit allen Mitteln zu entledigen suchen;
durch sie hindurch dann aber auf einen jeden, der >Ohren
hat, zu héren<!2. An beide, an die Zeitgenossen wie an den
kiinftigen Horer, richtet die Parabel den dringlichen Appell,
es doch um keinen Preis so weit kommen zu lassen wie die
von ihr geschilderten Empdrer, die, um das Bestehende nicht
aufgeben zu miissen, sogar vor dem Mord am Heiligsten
nicht zuriickschrecken. Allzeit giiltig wie die iibrigen Gleich-
nisse bleibt die Parabel aber vor allem deshalb, weil sie den
diisteren Hintergrund weniger um seiner selbst willen als
vielmehr in der Absicht malt, dafl sich darauf die Figur des-
sen abzeichne, was der auf Arglist und Gewalt griindenden
Welt, wie sie sich in den Winzern verkorpert, immerfort von
Gott her begegnet: unbeirrte, unbeirrbare Liebe, Liebe, die
sich des Liebsten entiuflert, Liebe bis zum Auflersten. Wer
diese Liebe wahrnimmt und sie dort erblickt, wo sich der
Sinn des Ganzen klart, im Antlitz Jesu nidmlich, hat den
Schleier des Befremdenden, der auf der Erzihlung lag, voll-
ends beiseitegeschoben. Er versteht, wovon sie, im Ton war-
nender Beschworung, letztlich spricht. Und verstehend hat er
auch schon gelernt, sich in den Anfechtungen dieser Welt der
Liebe anzuvertrauen, »die Gott zu uns hegt« (1 Jo 4, 16).

12 Darauf weist vor allem das (in Anm. 9 mitgeteilte) Logion hin, in wel-
ches das Thomasevangelium die Parabel ausklingen 13f3t.
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4. Das Gericht des Vollenders

Im Gegensatz von Hochzeit und Tod hilt das eschatologische
Motiv des >vollendenden Gerichts< die Mitte. Es liegt dem
Gleichnis vom Weltgericht zugrunde, das die Reihe der vom
Matthiusevangelium iiberlieferten Parabeln machtvoll be-
schlieflt (25, 31—46). Nach Form und Thematik ist es zugleich
auch das eigentliche Schlufistiick im Gesamt der biblischen
Gleichnisse, zumal aber der Sohn-Gleichnisse. Bezeugt es doch,
dafl weder die werbende noch die leidende, sondern die tri-
umphierende Liebe das letzte Wort behilt, die Liebe, die um
der Vollendung willen richtet und richtend vollendet.

Stiarker als sonst durchdringen sich in der Gerichtsparabel
Gleichnissprache und prophetische Rede. Entschiedener noch
ist der Blick nach vorn gewandt, dem Ende der Dinge ent-
gegen. Um so mehr iiberrascht die Symmetrie des formalen
Aufbaus. Wie die endgiiltig voneinander geschiedenen >Vol-
ker« stehen sich die beiden gegensitzlichen Urteilsspriiche und
die sich jeweils anschlieflenden Wechselreden der Gerichteten
mit dem Richter in strenger Entsprechung gegeniiber. So stellt
sich der Eindruck der gewohnten Gleichnisform nicht ohne
weiteres ein, am ehesten noch der eines Reflexgleichnisses,
das seine Thematik in spiegelbildlichen Aussagereihen durch-
filhrt. Dazu kommt, daf} die Parabel derart abrupt, wie aus
einem grofleren Zusammenhang gerissen, einsetzt, dafl man
alles andere als eine Bildrede erwartet®. Wenn sich der Text
schlieflich doch als eindeutig gleichnishaft erweist, so riihrt
das vorwiegend von der Ausstrahlung der Haupthgur her,
die, zunichst als der >Menschensohn« eingefiihrt (25, 31), in
der Folge den Titel sKonig« trigt (25, 34. 40). Sie verklam-
mert nicht nur die beiden Textblocke zu einer organischen
Einheit; vielmehr bringt sie das Ganze auch so sehr in Fluf,

13 Der Eingangsvers laflt eher eine apokalyptische Lehrrede nach Art der
dem Gleichniskapitel vorangehenden (vgl. Mt 24, 3—41) vermuten.
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dafl das fiir die gleichnishafte Aussage und deren Verstidndnis
unerlifiliche Spannungsgefille entsteht. Ungeachtet der Ein-
deutigkeit der Urteilsspriiche sieht sich der Horer daher vom
Gang der Erzihlung, wie nur je bei einem Gleichnis, zur
Rede gestellt.

Da sich die Gleichnisform des Textes durch alle Besonderun-
gen durchhilt, bleibt sein Verstindnis an die fiir die Gleich-
nisdeutung insgesamt geltende Regel gebunden. Wie sehr sich
die Parabel schon von sich aus diesem >Gesetz< unterwirft,
erhellt daraus, dafl sie das kritische Moment der Befremdung
nicht nur enthilt, sondern sogar wiederholt zur Sprache bringt,
wenn sie die Geretteten wie die Verworfenen, verwundert
oder empért, gegen die Urteilsbegriindung Einwinde erheben
1388t, jedesmal fast mit der gleichlautenden Frage: »Herr,
wann hitten wir dich je hungrig oder durstig oder nackt
oder krank oder im Gefingnis gesehen .. .2« (25, 44) 4. Was
Gerettete wie Verworfene >befremdets, ist namlich nicht sosehr
das iiber sie gesprochene Urteil als vielmehr die mit dem
Richterspruch einhergehende und ihn letztlich begriindende
Eroffnung, dafl ihnen der Konig, der jetzt in unendlicher
Vollmacht tiber sie urteilt, zuvor in der >Fremdgestalt< des
verelendeten Mitmenschen entgegengetreten war, um ihre
Gesinnung zu erproben. Und hier, im Rahmen der von ihm
berichteten >Geschichte«, vollzieht der Text dann auch die der
>Befremdung« entsprechende >Aneignung«, wenn er den von
dem Urteil gleicherweise Betroffenen durch den Richter er-
klart: »Was ihr einem der Geringsten von diesen meinen
Briidern getan habt, das habt ihr mir getan« (25, 40).

Daher spricht die Parabel nur zu demjenigen, der sich bewufit

14 Daf} die Einrede der Verworfenen diejenige der Geretteten in ver-
knappter Form wiederholt, wird, abgesehen von stilistischen Riicksichten,
darin begriindet sein, dafl die breitere Fassung die wachsende Verwun-
derung, die knappere den rasch seinem Ziel entgegeneilenden Protest aus-

driicken soll.
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bleibt, dafl sie wie jedes Gleichnis auf zwei Ebenen spielt, und
der demgemifl das von ihr gewihlte Modell nicht fiir die
Sache selber nimmt. So eindrucksvoll in diesem Gleichnis auch
vom Weltgericht die Rede ist, will es doch als Gleichnis vom
Weltgericht nicht iiber den letzten Akt der Geschichte beleh-
ren, sondern ihn, soweit das iiberhaupt in der Macht des Wor-
tes steht, bestehen helfen. Wichtiger als die Unterscheidung
ist in diesem Fall aber noch die Verkniipfung. Denn in seinem
Vollsinn erschlieflit sich das Gesagte erst dann, wenn man es
als das abschlieffende Gleichniswort Jesu iiber sich selbst ver-
steht. Wie es in anderen Beispielen, etwa in der Parabel vom
barmherzigen Samariter oder vom verlorenen Sohn, darum
ging, dafl der Horer dort, wo er es am wenigsten vermutete,
sein eigenes Antlitz gespiegelt sah, erkennt er hier, wie in
einem jihen Durchbruch zur vollen Wahrheit des Gesagten,
in der Figur des kéniglichen Richters die Ziige des Erzihlers
wieder. Dies jedoch nicht in dem Sinn, als mildere sich das
strenge Bild des Weltenrichters in das des Kiinders, sondern
so, dafl dessen Gestalt in die Dimensionen des Endgiiltigen
und Absoluten emporwichst. Damit kommt das Wahrheits-
moment der >Verstockungstheorie¢, wie sie die Synoptiker im
Zusammenhang mit der Parabel von der Aussaat entwickeln,
zu seinem Recht. Immerfort geschieht durch die Gleichnisrede,
was sie in der letzten und kronenden Aussage thematisch zur
Sprache bringt: das Gericht. Denn immerfort scheiden sich an
ihr die Geister, weil in ihr, auch wenn sie milde und trost-
liche Tone anschligt, kein anderer als derjenige redet, der in
der Sprache des Johannesevangeliums von sich sagt: »Zum
Gericht bin ich in diese Welt gekommen, damit die nicht Se-
henden sehend und die Sehenden blind werden« (9, 39). Dies
bestitigt in der Sprache der Synoptiker die Parabel vom
Weltgericht, wenn sie nur von ihrem Erzihler her und damit
sinngerecht verstanden wird. Dann ist sie nimlich in der Tat
weit weniger eine Aussage iiber die eschatologische Scheidung

147



in Gerettete und Verworfene als vielmehr die bildhafte Pro-
jektion der fortwihrenden Scheidung der Geister ins Eschaton
der Weltgeschichte.

Wie im Modell der Spruch des Richters auf das Leben der
Gerichteten zuriickgreift, riickt nun auch die ganze Ebene, auf
der sich der Horer bewegt, in das vom Zentrum des Gleich-
nisses ausgehende Licht. So kommt es, daf} fiir den Horer die
ganze Welt durch das vernommene Wort >zum Gleichnis« wird.
Insbesondere gilt das fiir jene Randzone, wo die Welt zum
Un-Weltlichen hin abstiirzt und damit aufhort, im eigent-
lichen Sinn des Wortes »Kosmos«< zu sein. Es ist dies die Zone,
in welcher Geschlagene wie der unter die Rauber Gefallene
und Gescheiterte wie der verlorene Sohn angesiedelt sind, wo
Miflratene wie der Betriiger seines Herrn und »>Siinder« wie
der Zollner ihr zwielichtiges Dasein fristen. Denn gerade dar-
auf legt Jesus — in der Gestalt des endzeitlichen Weltenrich-
ters — die Hand. Nicht in den vom Gliick Begiinstigten, son-
dern hier, in diesen von der Gunst des Lebens Vernachlassigten
oder gar durch eigenes Verschulden Gesunkenen, will er er-
kannt und anerkannt, gefunden und aufgenommen, ja — mit
der Einrede der Verworfenen gesprochen — >bedient< werden
(25, 44). Mehr alsirgendwo sonst ist er hier, an diesem sRand
der Welt« gegenwirtig; hier beginnt sein Reich. Doch damit
ordnet sich fiir den Hoérer der Parabel auch schon das Weltganze
neu. Gewiesen von der auf die Hungernden und Diirstenden,
Nackten und Unbehausten, Kranken und Gefaagenen hin-
deutenden Hand des Richters begreift er, dafl das wahrhaft
Grofle und Endgiiltige mehr dem Verachteten und Erniedrig-
ten entspricht, als dem, was der welthafte Ordningsentwurf
an die Spitze stellt. Und damit begreift er zugleich, und jetzt
vollends, warum sich das Gottesreich wie eine Umkehrung
der welthaften Verhdltnisse ausnimmt, warum es gerade die-
jenigen, die im weltbezogenen Aspekt als Ferne und Letzte
erscheinen, zu Nichsten und Ersten erhebt. Mit diesem Um-
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denken geht eine Umgestaltung Hand in Hand. Denn im
selben Mafl, wie sich der Horer diesem »>Gericht< des ver-
nommenen Wortes unterwirft und sich dem von ihm Selig-
gesprochenen zuwendet, kommt fiir ihn das Gefiige des Da-
seins insgesamt in Bewegung. Als sei ein geheimer Zwang von
ihnen gewichen, treten die Menschen und Dinge zu jenen
neuen und im Grunde doch uranfinglichen Konstellationen
zusammen, die ithrem innersten Verwiesensein zueinander ent-
spricht. Doch baut sich das Gottesreich auf diese Weise nicht
nur vor den Augen und gleichsam unter den Hinden des
Horers auf; es wird thm, sofern er nur seine Rolle als Horer
der Parabel voll und ganz iibernimmt, auch ausdriicklich zu-
gesprochen. Was nimlich in keinem andern Gleichnis der Fall
ist, trifft auf dieses letzte der Gleichnisworte Jesu zu: es spricht
von dem, worauf es sich, gleich allen iibrigen, bezieht. Und
dies in einem Wort der formellen Zusage, die nicht weniger
als der Spruch des Richters, schon fiir das Hier und Jetzt des
Horers gilt: »Kommt, ihr Gesegneten meines Vaters, und
nehmt zu Erb und eigen das Reich, das fiir euch bereitsteht
seit Grundlegung der Welt!« (25, 34).

Es liegt im Wesen dieser Sinnerfiillung, daf} sie mit dem Welt-
bezug des Horers auch sein Verhiltnis zu sich selbst umgestal-
tet. Wie sie den Zwang der >Weltlichkeit< von seiner >Welt«
genommen hatte, 16st sie nun auch den inneren Bann, dem er
in der Reaktion auf die Gestalt der Welt verfallen war. Da er
die Botschaft vom Reich vernimmt, geht er auch schon aus der
Abgeschiedenheit seiner Individualitit hervor, in die er sich
vor dem Andrang der Weltgestalten zuriickgezogen hatte.
VCrStei'xend lernt er antworten. Und antwortend lernt er sich
selber kennen und iibernehmen in miindiger Verantwortlich-
keit. Im Grunde widerfihrt ihm dabei nichts anderes, als was
schon jedes wesentlich gesprochene Wort bewirkt. Denn in
seinem Elementarklang vernommen ruft jedes Wort den An-
gesprochenen aus seiner reaktiven Zwangshaltung heraus zu
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antwortender, verantwortlicher Begegnung. Nur geschieht
dies hier, im Gleichniswort des Richters, durch welchen Jesus
selber redet, in der Machtvollkommenheit dessen, der das
Wort nicht nur spricht, sondern ist. Wer dieses Wort hort, wie
es gehort sein will, weifl sich durch seinen Zuspruch zugleich
verbunden und befreit. Verbunden mit allen, die sich um die
Gerechtigkeit des Reiches mithen oder aber sie doch, als die
von der Welt Ubergangenen, darstellen im schweigenden
Protest ihres Elends. Und gleichzeitig von allem befreit, was
ihn von innen oder auflen her in seiner Zugehorigkeit zur
Neuordnung behindert. Befreit also zunachst von den Fesseln
der Weltverhaftung, bestiinden sie nun im triigerischen Schein
mundaner Grofle oder in jener inneren Unentschiedenheit, die
zwar Hand anlegen, aber doch noch zuriickschauen méchte.
Befreit dann schliefflich aber auch vom Gericht und seinem
Schrecken selbst. Denn wie es im Gleichnis nur das Modell
des eigentlich Gemeinten ist, so hat das Gericht auch als Er-
eignis nur den Charakter von etwas Vorletztem, das selbst
noch in die von ihm er6ffnete Vollendung hinein iiberholt
werden mufl. Dies alles gewif} nicht in Form einer gnostischen
Vorwegnahme, die mit ihrer >Selbst-Uberhebung« gerade das
Menschliche des Menschseins tiberspringt, sondern auf dem
vom Gleichnis selbst bezeichneten und von der apostolischen
Verkiindigung unablissig bestitigten Weg, dem Weg der barm-
herzigen Liebe. »Denn ein Gericht ohne Erbarmen ergehtc,
wie der Jakobusbrief versichert, »iiber denjenigen, der kein
Erbarmen iibt. Erbarmen jedoch triumphiert iiber das Ge-
richt« (2, 13). Oder nun nochmals und jetzt in der Sprache
der johanneischen Schriften ausgedriickt: »Wir wissen, dafl
wir vom Tod zum Leben hiniibergeschritten sind, weil wir die
Briider lieben« (1 Jo 3, 14).

In der Parabel vom Weltgericht spricht die Botschaft der
Gleichnisse ihr kronendes Schlufwort. Wie in einer Reprise
klingen hier noch einmal ihre zentralen Motive, formelle wie
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inhaltliche, auf. Was in der Regel verborgenes Strukturelement
blieb, kommt ebenso zur Sprache wie das Grundthema des
Gottesreichs, das alle Gleichnisse, unmittelbar oder mittelbar,
durchfithren. Thr Schluflwort ist die Parabel aber auch inso-
fern, als thre Aussage nicht mehr, wie bei den iibrigen, auf
das Kommen des Reiches hin, sondern bereits von seiner voll- }
endeten Heraufkunft her gesprochen ist. Ein Wort, gesprochen
auf der Schwelle zu jener Wirklichkeit, die jenseits aller Worte
und Bilder, allein noch durch sich selber redet.






Fiinftes Kapitel

AUSWERTUNG






1. Das Reich der Gleichnisse

Was Gleichnisse sind, kann zuletzt nur im Umgang mit ihnen
selbst erlernt werden. Was sie lehren, ist aber vor allem ihre
formale und thematische Einheit. Darum kann in einem dop-
pelten Sinn vom >Reich der Gleichnisse« die Rede sein, sowohl
im Blick auf die von ihnen gebildete literarische Gattung wie
hinsichtlich des Gottesreichs, das sie verkiinden und kiindend
vergegenwartigen.

Auch wenn sich die Gleichnisse Jesu der Form nach nicht ein-
deutig von ihren alttestamentlichen und rabbinischen Vor-
bildungen abheben, so unterscheiden sie sich von ihnen doch
durch die Art, wie sie ihre Aussage ansetzen, wie sie ihre Mo-
tive ins Spiel bringen und wie sie durch sie den Hérer an-
sprechen. Vor allem aber ist in ihnen die Stimme Jesu zu ver-
nehmen, die durch sie rein und unverwechselbar wie kaum
irgendwo sonst erklingt. Wer diesen Klang zu horen vermag,
begreift, weshalb die Gleichnisse wesentlicher als durch jedes
formale und stilistische Moment durch ihre Herkunft aus der
Verkiindigung Jesu geprigt sind. IThre Thematik bildet den
Schliissel zum Problem ihrer literarischen Einheit. Dafl sich
die Gleichnisse zu einem >Reich« im Sinne einer selbstindigen
Literaturgattung zusammenschlieflen, ist daher in erster Linie
darin begriindet, daf} die Botschaft vom kommenden Gottes-
reich vorziiglich durch sie an die Welt ergeht. Als Gleichnisse
vom Reich — und nur als solche — bilden die Parabeln Jesu
das Reich der Gleichnisse.

Daf} sich die Proklamation der kommenden Neugestaltung
vorziiglich der Gleichnissprache bedient, mufl zuletzt im >We-
sen< des Kommenden oder doch wenigstens im >Gesetz« seiner
Verwirklichung begriindet sein. Das aber ist kein anderes Ge-
setz als das der >ausstehenden Gegenwirtigkeit, dem auch
die Priasenz Jesu, die als gegenwirtige immer noch bevorsteht,
unterliegt. Wire die christliche Tradition dieses >Gesetzes«
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stets eingedenk geblieben, so hitte sie vermutlich weder der
Versuchung nachgegeben, die Verwirklichung des Gottesreichs
mit Hilfe ideologischer und machtpolitischer Mittel anzu-
streben, noch wire sie der Resignation verfallen, die, an der
geschichtlichen Gegenwart verzweifelnd, das Kommen des
Reiches ganz und gar ins Eschatologische >vertagt«. Wer da-
gegen die Gleichnisse als die spezifische Sprache des Gottes-
reiches horen und verstehen lernte, sieht allein schon am »Stil«
dieses Sprechens, dafl das darin bekundete Reich keinen Platz
im Koordinationssystem des >Hier< und »Jetzt< beansprucht
und niemals nach Art innerweltlicher Fakten zur Geltung ge-
bracht sein will. Denn wire das Gottesreich >von dieser Welty,
so wiirde es sich zweifellos auf die welthafte Weise Gehor
verschaffen, nicht aber in einer Sprache, die mit aller Krait
tiber die Welt hinausdringt.

Aufs neue erhellt daraus, warum sich nicht mit definitorischer
Genauigkeit angeben 1ifit, >was< Gleichnisse sind, warum sie
auf die Was-Frage nicht eingehen. Wenn sich in ihnen tatsdch-
lich das »Wort vom Reich« den ihm angemessenen Ausdruck
schafft, ist alles, was die Eigenart ithrer Sprache ausmacht,
durch das Gottesreich und zumal durch seine Ankunft im Hier
und Jetzt bedingt. Dann kénnen die Gleichnisse nicht anders
als befremdend, die vorgefafite Intention des Horers enttiu-
schend reden, weil sich auch das Reich dem Weltentwurf nicht
einfiigt und nirgendwo im Modus eines weltbezogenen Vor-
kommens anzutreffen ist. Desgleichen miissen sie dann mit
ithrer Aussage gerade dort ansetzen, wo es mit der Welt als
Entwurf und Ordnungsgefiige zu Ende geht, weil auch das
Reich, dem sie das Wort reden, vorab das Reich der Armen
und Weinenden, der Demiitigen und Barmherzigen und so-
mit derjenigen ist, die — nach der Charakterisierung des ersten
Korintherbriefs — im Sinne der Welt »keine Existenzberech-
tigung haben« (1, 28). Dann diirfen aber die Gleichnisse von
ihrer Aussage auch mehr als nur das erwarten, was sonst
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in der Macht des gesprochenen Wortes steht. Denn das Got-
tesreich kommt ohne menschliches Zutun, allein durch sich
selbst, wenn es nur jene Bereitschaft vorfindet, die das Gleich-
nis als Einiibung in die Metanoia betreibt. Zwar erscheint das
Reich in dieser mehr affektiven als konkreten Vergegenwirti-
gung immer noch wie ein Nichts im Vergleich zu den be-
stehenden, das Gesicht des Daseins prigenden >Realitdtens,
unfihig, in seiner Verborgenheit gegen deren aufdringliche
Prisenz auch nur von ferne aufzukommen. Und doch werden
die scheinbar iibermichtigen Fakten, wo immer es sich zu
regen beginnt, von ihm ihrer tatsichlichen Ohnmacht tiber-
fithrt, wihrend es sich selbst, dem Anschein der Schwiche
zum Trotz, als das in Wahrheit Bestindige und Dauernde er-
weist. So erfahren es bereits die Zuhorer der Bergpredigt,
wenn sie, gerade auch unter dem Eindruck des Schlufigleich-
nisses, »>aufler sich geraten<; iiberwiltigt von einer Lehre, die
Macht iibt, und ergriffen von einer Wirklichkeit, die sie trigt
wie der Fels das Haus und zugleich birgt wie das Haus auf
dem Felsen.

Nach Art einer Gegenprobe bestitigen dies die vielfiltigen
Versuche, dem Phinomen der Gleichnisse ohne den Schliissel
des Reich-Gottes-Gedankens beizukommen. Ob diese Ver-
suche allegorisierend wie die von Anfang an, zumal aber seit.
der Patristik geiibte >Auslegung« oder aber analysierend im
Sinne der literarkritischen und formgeschichtlichen Methode
verfahren; sie werden ihrem Gegenstand — schon weil sie
ihn vergegenstandlichen — nie ganz gerecht. Soviel sie immer
an Teilerkenntnissen einbringen mégen, entgeht ihnen doch
gerade das, was die Gleichnisse als literarische Gattung kon-
stituiert. AbgelGst von ithrem Beziehungsgrund verwirrt sich
ihr Bild in einer Weise, dafl weder die Frage nach ihrer ge-
meinsamen Sprachgestalt noch die nach ihrer kerygmatischen
Funktion noch sinnvoll zu stellen ist. Statt dessen entsteht
der Eindruck, als verfolge jedes Gleichnis, seinem jeweiligen
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Anlafl entsprechend, einen besonderen Zweck, den man durch
Aufhellung seiner Entstehungsbedingungen mehr oder minder
exakt bestimmen konne. Doch der Gang der Tradition und
zumal die redigierende Hand des Evangelisten verwischten
die Spuren der niheren Umstinde, unter denen die einzelnen
Gleichnisse entstanden sind, zu sehr, als dafl sich ithr Anlaf}
noch mit hinreichender Sicherheit angeben und fiir die Deu-
tung auswerten liefle. Aber selbst einmal angenommen, dafl
dieser Rekonstruktionsversuch im Einzelfall geldnge, daff also
heute noch auszumachen wire, ob sich etwa das Gleichnis von
der Aussaat, wie die synoptische Exegese unterstellt, auf die
Missionserfahrung der jungen Kirche oder aber im Sinne heu-
tiger Interpretation — wie die iibrigen Gleichnisse vom Sien
und Ernten — auf die trotz aller Riickschlige zu erwartende
Segensfiille der Endzeit bezog; ob das Gleichnis vom grofien
Gastmahl angesichts seiner Beschreibung der Erstberufenen
einer relativ spiten Phase der Verkiindigung Jesu zuzurech-
nen ist oder ob es nicht eher, wie die Anklinge an die Selig-
preisungen der Bergpredigt nahezulegen scheinen, der Zeit
des »>galildischen Friihlings< entspricht; und ob sich schliefllich
das Gleichnis von den Talenten im Sinne seines hergebrachten
Verstindnisses urspriinglich an die Jinger oder wie andere
erst nachtriglich als Jiingerbelehrung gedeutete Parabeln an
Skeptiker und Gegner richtete; ja selbst angenommen, daf}
sich aus alledem, stiinde es erst einmal fest, ein iberzeugender
Textsinn ergibe, so bliebe immer noch die entscheidende Frage
offen: wozu all diese Gleichnisse, wo doch das, was die an-
genommenen Verhiltnisse und Rucksichten zum Problem stel-
len, ungleich einfacher und treffender mit einer biindigen
Maxime zu beantworten wire? Eine Frage, die sich um so
nachdriicklicher stellt, als die thesenhaften Gleichnisschliisse
einer Anzahl von Texten offensichtlich nur in der Absicht an-
gefligt wurden, die >offene« Aussage des jeweiligen Gleichnis-
ses zu einer eindeutigen Auskunft zu verschirfen?.
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Man kann diese Frage nicht damit beantworten, dafl den Zu-
horern zunichst die Tragweite der bestehenden Situation zu
Bewufltsein gebracht werden mufite und dafl dies, wie schon
das Beispiel der Nathanparabel zeige, immer schon in Form
von Gleichnissen geschah; noch kann man vorbringen, daf}
eine Situation, als Ansinnen an den Menschen verstanden, am
wirksamsten durch eine gleichnishafte, auf personliche Stel-
lungnahme hindringende Aussage zu >beantworten« sei. Denn
Einwinde dieser Art laufen ebensosehr auf eine Verschirfung
wie auf eine Verschleierung des Problems hinaus. Einmal er-
warten sie von der Sprachgewalt der Gleichnisse gerade das,
was sie ihr ohne Einblick in die Gesamtthematik im Grunde
garnicht zugestehen konnen. Zum andern erblicken sie im
Gleichniswort kaum mehr als die Vermittlung von Lebens-
weisheiten und praktischen Maximen 2 Bediirfte es noch eines
Beweises, so erbrichte ihn gerade jener Text, der sich wie ein
neutestamentliches Gegenstiick zur Nathanparabel liest: das
Gleichnis von den ungleichen Schuldnern (Lk 7, 36—50), mit
welchem Jesus des Verhalten der Siinderin beim Mahl des Pha-
risiers Simon gegen die Uberheblichkeit des Gastgebers ver-
teidigt. Ganz aus einer bestimmten Situation und nur fiir sie
gesprochen, fillt es im Vergleich zu den iibrigen an Sprach-
gewalt und Bedeutungsgehalt so stark ab, dafl allein schon
dieser Befund davon abhalten miifite, die Gleichnisse nach
Sinn und Funktion aus ihrer angenommenen oder tatsich-
lichen Ausgangssituation herzuleiten. Wie in einem Testfall
zeigt sich hier, wie viel das Gleichnis an literarischem und

1 Den Charakter von situationsbezogenen Auskiinften haben vor allem
die abschliefenden Formeln der Gleichnisse von den Weinbergarbeitern
(Mt 20, 16 a), von den Talenten (Mt 25, 29), von der rasch verschlossenen
Tiir (Lk 13, 30) und von den ungleichen Betern (Lk 18, 14b).

2 Von dieser Art scheint Herders Predigt {iber den >ungerechten Haus-
halter< gewesen zu sein, die Schillers Beifall fand, weil man sie »ebenso
gut in einer Moschee als in einer christlichen Kirche erwarten« konnte
(Brief an Gottfried Kdrner vom 12. August 1787).
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religitsem Eigenwert einbiiflt, sobald es nicht mehr im Dienst
der Reich-Gottes-Verkiindigung steht. Dann aber mufl auch
jede Deutung, die nicht davon ausgeht, den Kern der Sache
verfehlen, soviel sie auch an Einzelziigen erhellen mag.

Ins Positive gewendet, besagt dies: nur im Ganzen gesehen
erschliefen sich die Gleichnisse ganz. In dieser ihrer Gesamt-
heit treten sie jedoch erst dann in Erscheinung, wenn man sie
von ihrem tatsichlichen Ursprung her, als elementare Verlaut-
barungen des Gottesreichs, begreift. Dann wird deutlich, daf}
das scheinbare sWeniger«, das diese Sicht bedeutet, in Wahrheit
das entscheidende >Mehr« der Gleichnisrede zur Geltung bringt.
Weil sie auf die Neugestaltung des Daseins ausgeht, geht sie
auf Einzelfragen nicht ein; weil sie durch ihr Wort verwan-
deln will, hat sie im vordergriindigen Sinn des Ausdrucks
>nichts zu sagen«. Thre Rechtfertigung liegt deshalb nicht so-
sehr darin, dafl sie Situationen klirt, Fragen beantwortet und
Anweisungen erteilt, als vielmehr darin, dafl sie jenen heili-
gen Raum entstehen laflt, in welchem die welthaften Fakten,
entzaubert und entmichtigt, zuriicktreten, um der kommen-
den und endgiiltigen Ordnung der Verhiltnisse und Dinge
Platz zu machen. Sie 16st die Probleme, indem sie von dem
Bann der Weltgestalt erlost und den Befreiten die bleibende
Heimstitte im Gottesreich anweist. Hier, im Reich Gottes,
nehmen die Gleichnisse wirklich ihren Ausgang. Sein Kommen
bildet die »>Situation¢, der sie unabhingig von jedem konkre-
ten Anlafl ihr Entstehen verdanken. Von hier aus ordnen sie
sich darum auch zu jener Einheit der Form und Thematik
zusammen, die in einem strengen und eigentlichen Sinn vom
>Reich der Gleichnisse« sprechen heifit.



2. Worthafle Einbiirgerung

Was durch das Wort der Gleichnisse geschieht, ist mehr als
nur die »Uber-Setzung« des welthaft strukturierten Daseins in
die Ordnung des Gottesreichs. Es ist gleichzeitig auch schon
die >Einbiirgerung« des Menschen in das thm zugesprochene
Reich. Und es ist das eine nur durch das andere. Wie das
Reich nur im Mafle des menschlichen Suchens anbricht, kommt
dieses Suchen nur als die Verwirklichung des Reiches ans Ziel.
Darum ist dieses Reich immer nur >Eigentum« im Sinne eines
wesentlicheren Eigenseins und Zueigen-Genommenseins. Wer
durch die Tiir des Wortes zu thm eintritt, findet sich nicht
>irgendwo anderss, sondern als einen >anderen< vor. Und die
vom Gleichniswort bewirkte Vergegenwirtigung des Reiches
erfahrt er zugleich als die vollkommene Gegenwirtigkeit sei-
ner selbst.

In biblischer Terminologie heiflt dieses mehr empfangene als
geleistete Selbstsein Gotteskindschafl. Wenn der Ausdruck im
Vokabular der Gleichnisse auch formell nicht vorkommt, ge-
hort er threr Denkweise doch so urspriinglich an, daf} sie ohne
ihn nicht zu verstehen ist. Doch legt sich dieser Zusammen-
hang nicht nur als Schlufifolgerung nahe; er liflt sich, wenig-
stens an Hand einer Aussage, dariiber hinaus auch empirisch
belegen. Voraussetzung dafiir ist nur, dafl man Jesu Wort
vom Eintritt ins Gottesreich, aufler in dem von den Synop-
tikern (Mk 10, 1§ parr) gebotenen Wortlaut auch in der Fas-
sung des Thomasevangeliums heranzieht, weil es nur hier, wo
es im Unterschied zur synoptischen Bezeugung selbst Gleich-
nisform aufweist, etwas fiir die Gleichnisse beweist. Zwar
steht das Wort auch bei den Synoptikern wenigstens einmal
in einem — freilich sekundiren — gleichnishaften Ganzen, und
zwar bei Matthdus, der es in jene Gleichnishandlung? einbet-

3 Sieht man von der nur von Johannes (13, 3-r15) berichteten Fufi-
waschung ab, so ist die Verfluchung des Feigenbaumes (Mk 11, 12 ff par)
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tet, mit welcher Jesus dem Rangstreit der Jiinger ein Ende
setzt. Dazu ruft er ein Kind herbei, stellt es in die Mitte der
Streitenden und erklirt: »Wahrlich, ich sage euch, wenn ihr
nicht andern Sinnes und wie die Kinder werdet, kénnt ihr
nicht in das Reich der Himmel kommen« (Mt 18, 3). Trotz
dieses Zusammenhangs spricht der Satz hier jedoch nur durch
sich selbst, wie dies schon aus seiner stilistischen Verwandt-
schaft mit den Drohworten gegen die Argernisgeber erhellt,
die im Matthduskontext fast unmittelbar darauf folgen. An-
ders im Thomasevangelium, das ihn (als Logion 22) zu einer
gleichnishaften Episode ausbaut: »Jesus sah, wie kleine Kin-
der gestillt wurden. Da sprach er zu seinen Jiingern: diese
Kleinen, die gestillt werden, sind denen gleich, die ins Reich
eingehen . . .«.

Wihrend die Matthiusfassung das Kindsein lediglich zur Be-
dingung fiir den Eintritt ins Gottesreich erklirt, sind die ins
Reich Eingehenden hier, in der apokryphen Version, mit den
»Kleinen« auf eine Weise in Vergleich gesetzt, dafl bei aller
Kiirze eben doch ein echtes Gleichnis mit dem ihm eigenen
Wortgeschehen entsteht. Wie bei Gleichnissen gelangt darum
das Verstindnis auch hier nur iiber den Engpaf} des Befrem-
detseins zur Aneignung des iibermittelten Sinns. Denn was
ist auch nur annihernd so befremdlich wie der Gedanke, daf}
das Hochste und Heiligste, das Reich Gottes, das doch noch in
seinen >Kleinsten<, wie das Wort iiber Johannes den Tiufer
versichert, den Groflten unter allen vom Weib Geborenen
iberragt (vgl. Mt 11, 11), zuletzt allein solchen, die >Siug-
lingen< gleichen, gehdrt und offensteht. Kaum konnte doch

das bekannteste neutestamentliche Beispiel einer derartigen Gleichnis-
handlung. Neuere Versuche, die Szene aus einer spiteren Umdeutung
eines urspriinglich indikativisch gesprochenen und als Ausdruck der Nah-
erwartung gemeinten Satzes in ein Fluchwort zu erkliren, diirften eher
auf eine radikal eschatologische Deutung der Lehre Jesu (im Sinne
ALBERT ScHWEITZERS) als auf ein besseres Verstindnis des Textes zu-
riickgehen.
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der menschliche Sinn fiir Rang und Leistung, zumal aber fir
den im einen wie im andern griindenden Anspruch tiefer ge-
troffen werden als durch ihn! Mehr als jede Maxime hilft
dieses Wort die weltldufigen Vorstellungen von Grofle und
Tauglichkeit abwerfen und jenes >gestillte Bereitsein« erlernen,
von dem schon eins der innerlichsten Psalmworte spricht:
»Herr, mein Herz will nicht hoch hinaus, meine Augen rich-
ten sich nicht auf grofle Dinge . . .Nein, ich beschwichtige
mein Gemiit und beruhige es. Wie ein gestilltes Kind an der
Brust der Mutter ruht, so ruht meine Seele in dir« (131, 1{)4,
Und doch ist damit der durch den Befremdungseffekt her-
vorgerufene Sinn des Gesagten noch nicht ganz erfaflit. Was
der Horer letztlich ergreifen soll, ist weniger die vom Kind
verkorperte Seinsweise und Gesinnung als vielmehr sich selbst
— in seiner Befihigung, Kind zu sein. Bei einem blof} verglei-
chenden Hinblick verstiinde er das Gleichnis lediglich als Al-
legorie, als bildhafte Anleitung zum >kindlichen Leben«< also,
nicht aber als jenen lebendigen Zuspruch, der immer schon
bewirkt, was er besagt.

Dennoch ist auch jetzt noch kaum mehr als ein erster Schritt
auf dem Weg zu der vom Gleichniswort gewiesenen Selbst-
verwirklichung getan. Denn die Botschaft der Gleichnisse ist
unteilbar; nur im Blick auf das Ganze klirt sich vollends, was
das Einzelne meint. Auf die Frage nach dem Subjekt des
Gottesreichs geben aus der Gesamtheit der Gleichnisse aber
vor allem zwei Texte Auskunft, die bei allen Unterschieden
doch ein und dasselbe Motiv abwandeln: das Gleichnis von
den Talenten und vom verlorenen Sohn. Im ersten Beispiel
ergibt sich der erwartete Hinweis, sobald man nach der eigent-

lichen Schuld des >faulen< Knechtes fragt. Wenn ithm namlich,

4 Auf die Ubereinstimmung des Psalmenwortes mit den >Siuglingen« des
Thomasevangeliums sei ausdriicklich hingewiesen. Hier wie dort verweist
die Aussage — im Unterschied zur synoptischen Version — auf das friiheste
Stadium des Kindseins.

163



wie der tiefer dringenden Auslegung deutlich wird, gerade nicht
seine angebliche >Faulheit¢, sondern die vom Schreckbild sei-
nes Herrn faszinierte Horigkeit die Verurteilung und den
Entzug des Talents eintrigt, so zeigt das, dafl die Parabel
das Gottesreich dort kommen< oder doch wenigstens Raum
gewinnen liflt, wo sich der Mensch aus der Abhingigkeit eines
von Michten und Meinungen tiberfremdeten Daseins zu miin-
diger Freiheit und freier Verantwortlichkeit erhebt. Und eben
dies ist es dann auch, was als erstes Moment ins Bild der Got-
teskindschaft eingetragen oder, richtiger gesagt, ithrem Vollzug
zugrundegelegt werden mufl. Denn erst als der Freie und
Miindige ist der Mensch im Vollsinn des Wortes das Kind
Gottes und der Biirger des von seinem Gott und Vater ver-
heiflenen und heraufgefithrten Reichs. Vom Positiven her
wird dies durch die Figur des verlorenen Sohnes erginzt, der
gerade in seiner Verlorenheit zu sich selbst und seiner Sohnes-
wiirde erwacht. Bestand die Schuld des >Faulen< genauer be-
sehen darin, dafl ihm der Herr noch in der Ferne zu sehr
Herrscher geblieben war, so verdient sich umgekehrt der >Ver-
lorene« die Wiedereinsetzung in seine Sohnesrechte dadurch,
dafl er die Viterlichkeit des Vaters gerade im Elend des
>fernen Landes< ganz ermessen lernte. Nichts wire verfehl-
ter, als wenn man seine Heimkehr mit ANDRE GIDE als Kapi-
tulation vor der tibermichtig gewordenen Vergangenheit auf-
fassen wollte. Heimkehrend geht er gerade nicht >zuriicke;
vielmehr begibt er sich nunmehr bewuflt, wenn auch mit
einem von Schmerz und Reue getriibten Bewuf3tsein, dorthin,
wo er die jetzt erst als solche wahrgenommene und gewiir-
digte Heimat liegen sieht. Heimkehrend wurzelt er sich wis-
send und willentlich in dem ein, was thm ehedem, bei aller
Nihe, doch fern und fremd geblieben war. Heimkehrend fin-
det er darum auch, was er in der Fremde vergeblich gesucht,
>in sich gehend« aber bereits vorweggenommen hatte: sich
selbst. Wenn irgendwo, kommt in dieser »Heimkehr«, die zu-
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gleich Einwurzelung und Selbstgewinnung besagt, der Lebens-
akt der Gotteskindschaft zum Vorschein. Nicht umsonst trigt
der Heimgekehrte am Ende den Ring, der seine Wiirde be-
tont und seine Rechte bestitigt.

Jetzt erst wird der Zusammenhang von Gottesreich und Got-
teskindschaft, der bisher kaum mehr als eine Behauptung war,
soweit es das Geheimnis beider zulifit, einsichtig. Hier wie
dort zeigen sich dieselben Strukturen. Wie das Kommen des
Gottesreichs seine Gegenwart bestindig iiberbietet, hat sich
auch der zur Gotteskindschaft Gelangte nie voll im Griff;
vielmehr besteht fiir ihn das >Sein< gerade darin, dafl er sich
mit allem, was er ist, immerfort auf Gott hin iberschreitet.
Daher schliefft sich das eine sowenig wie das andere zu einem
eindeutig umrissenen Bild; nur im lebendigen Vollzug ge-
winnen sie Gesicht und Kontur. Wie das Gottesreich ist auch
die Gotteskindschaft eine Gabe, die erst in dem Maf} vorhan-
den ist, wie sie als Aufgabe anerkannt und iibernommen wird.
Wer sie zu besitzen glaubt, hat ihr Geheimnis nicht begriffen.
Indessen gilt von der Armut des Gotteskindes wie von der
Ohnmacht des Gottesreiches: »nichts habend und doch alles
besitzend« (2 Kor 6, 10). Dann aber zeichnet sich im Grund
dieser Ahnlichkeit eine noch wesentlichere Ubereinkunft ab,
so dafl nun das eine Geheimnis nicht nur als die Spiegelung,
sondern geradezu als die Bedingung des andern erscheint. Der
zu Gottes Kind Angenommene bliebe vereinsamt, ohne den
Raum der Verstindigung, Entfaltung und Geborgenheit, wenn
er mcht im Reich Gottes seine angestammte Heimat besifie.
Und umgekehrt gliche das Reich bei all seiner Herrlichkeit
einem Land des Todes, wenn ihm nicht das Gotteskind als
sein Besitzer und Biirger >eingeboren« wire. Wenn aber das
eine nicht ohne das andere sein kann, gilt die Gegenseitigkeit
von beiden in einem noch viel strengeren Sinn, als es zunichst
den Anschein hatte. Dann bezeichnen >Gottesreich< und >Got-
teskindschaft< ein und dieselbe Gegebenheit, nur einmal >von
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auflen< und dann >von innen< her. Das Gottesreich ist nichts
anderes als die >gegenstandlich« dargestellte Gotteskindschaft,
die Gotteskindschaft dagegen das auf seinen subjektiven Voll-
zug zuriickgefihrte Gottesreich. Auch versteht sich dann, daf}
nur dem zur Gotteskindschaft Gelangten das Gottesreich wirk-
lich als die >Frucht< des vernommenen Wortes zufillt, so wie
die Vergegenwirtigung des Reiches ihrerseits das Sich-Gegen-
wartigwerden des Horers, konkret gesprochen sein Erwachen
zum Bewufltsein der Gotteskindschaft, nach sich zieht.

In seinem Vollsinn ist das Wort >Gotteskindschaft< jedoch erst
dann erfaft, wenn man das von Paulus betonte, aber auch
von den Gleichnissen stindig vorausgesetzte Moment der >ver-
antwortlichen Miindigkeit< hinzudenkt, das im deutschen Aus-
druck auf Grund einer sentimentalen Begriffserweichung nicht
mehr vernehmlich genug durchklingt. Nur so besteht Hoff-
nung, daf} sich die Sinnentwicklung der Vokabel wieder auf
die biblische Vorstellung von der » Annahme an Sohnes Statt«
(Rém 8, 15) zubewegt, wihrend ein Ausweichen auf Ersatz-
bezeichnungen nur dem endgiiltigen Bedeutungsverfall ent-
gegenkime. Ahnlich verhilt es sich mit dem immer stirker
um sich greifenden Versuch, den Ausdruck »Gottesreich< durch
die das griechische Wort basileia toi theost zwar exakter wie-
dergebenden, zugleich aber auch entscheidend verdunkelnden,
um nicht zu sagen verfdlschenden Bezeichnungen >Gottesherr-
schaft« und >Konigtum Gottes< zu ersetzen. Wahrend dieser
niamlich ein fataler Nachgeschmack von feudalistischen Ge-
sellschaftsformen anhingt3, ist jene durch eine Vorstellung
von Herrschaftsverhiltnissen belastet, die der von Jesus an-
gesagten Neuordnung des Daseins diametral zuwiderliuft.
Denn dort, wo das >Reich« Gottes anbricht, ist Gott auf keine
andere Art mehr >Herr« als in der Weise der »>Vaterschaft<, so

5 Siehe dazu die denkwiirdigen Ausfithrungen THORNTON WILDERS anlifi-
lich der Verlethung des Friedenspreises des deutschen Buchhandels im

Jahre 1957.
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wie er auch nicht mehr anders >verherrlicht« werden will als
im Geist jener >vollkommenen Liebe:, die den Ungeist der
knechtischen Furcht aus sich verbannte (vgl. 1 Jo 4, 18). In
der Rede von der »Gottesherrschaft« wird aber gerade diese -
fiir das >Reich Gottes« konstitutive —~ Aufhebung des kreatiir-
lichen Herr-Knecht-Verhiltnisses in die gnadenhafte Vater-
Sohn-Gemeinschaft wenn nicht grundsitzlich, so doch dem
Wortlaut nach in Frage gestellt. So lauft der Ausdruck fast
unvermeidlich Gefahr, die Dimension, die das Dasein durch
die >Annahme an Sohnes Statt< gewinnt, zu verstellen und
mit ihr zusammen auch das, was das Gottesreich als das Reich
der Freiheit dem nétigenden Weltentwurf entscheidend voraus-
hat. Um so vernehmlicher 1af}t dagegen die Wortpriagung
>Reich Gottes<, die nicht umsonst zum Stichwort des geistigen
Aufbruchs nach der Katastrophe des Absolutismus wurde?,
die von ihr umschriebene Ordnung als ein aus freier Zuord-
nung hervorgegangenes Ganzes verstehen. Ins >Reich< des
von Christus verkiindeten >Vaters< aufgenommen, ist der
Mensch bei aller Abhangigkeit doch nicht mehr >Knecht, son-
dern das zugleich an Gott hingegebene und von ihm zu eigen
genommene >Kind<, so wie ihm umgekehrt die im Gottesreich
versammelten Dinge wahrhaft >gegeben< und nicht mehr ob-
jekthaft sentgegengeworfen< oder normativ sauferlegt< sind.
Somit spricht allein der Ausdruck >Reich Gottes< die von den
Gleichnissen vergegenwirtigte Wirklichkeit auf eine Weise an,
dafl sich der Horer, zugleich in sie eingebiirgert und durch
sie, wie es der Sinn seines Horens ist, zu sich selbst gebracht
weifd.

® Es sei nur daran erinnert, daf} sich die drei Freunde aus dem Tiibinger
Stift, Hegel, Holderlin und Schelling — nach einem vom Jahr 1795 da-
tierten Brief Hegels an Schelling - mit dem Losungswort »Das Reich
Gottes komme . . .« voneinander verabschiedeten.
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3. Die neue Blickrichtung

Von Anfang an legte sich dem Verstindnis der Gleichnisreden
Jesu als schwerstes Hindernis die Verwechslung von Gleich-
nis und Allegorie in den Weg. In der irrigen Annahme, im
Gleichnis einen bildhaft verschliisselten Lehrtext vor sich zu
haben, sucht sie hinter jeder Bildgestalt einen korrespondie-
renden Sinngehalt ausfindig zu machen, ohne bei dieser Suche
doch wesentlich mehr als bereits Vorgewufites einzubringen.
Was das Bildwort wirklich sagt, bleibt fremd. Da nun aber
Gleichnis und Allegorie, stilistisch gesehen, eng verwandte
Sprachformen darstellen, erhebt sich die Frage, warum die
scheinbar unerhebliche Verwechslung den Sinn der Aussage
bis zur Unkenntlichkeit verstoren kann.

Die Antwort ergibt sich noch am ehesten, wenn man bedenkt,
dafl die Diskussion um die formale und thematische Eigen-
stindigkeit der Gleichnisse zu eben jenem Zeitpunkt ein-
setzte, als der Zusammenbruch der idealistischen Systeme, er-
fahren als die grofle Krise des reinen Denkens, Struktur und
Bedeutung der Sprache in einem zuvor unbekannten Umfang
freizulegen begann. Damit legt sich nimlich die Vermutung
nahe, dafl sich hinter der scheinbar geringfiigigen Differenz,
die zwischen Gleichnis und Allegorie besteht, in Wahrheit der
Gegensatz zweier Denkweisen, genauer gesagt zweier Denk-
richtungen, verbirgt. Was das Gleichnis bei aller Zufleren Ent-
sprechung von der Allegorie doch aufs schirfste abhebt, ist
nicht sosehr ein Unterschied der Sprachgestalt als vielmehr
eine ganz verschiedene denkerische Blickrichtung. Weil sie in
entgegengesetzte Richtungen schauen, stiftet die Verwechslung
der einen Sprachform mit der andern nur Verwirrung.

Im Fall der Allegorie ist es die Richtung nach riickwirts, in
die sich das abendlindische Denken durch die platonische, im
Grunde sogar schon durch die mythische Vorentscheidung ein-
gewiesen sieht. Wer sie einschligt, folgt ebensosehr der Spur
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des mythischen Hadeswanderers Orpheus, der das Verlorene
im Riickgang in sein Gewesensein zu vergegenwirtigen sucht,
wie des Befreiten in Platons Hohlengleichnis, der sich vom
Schattenspiel der Erscheinungen zu den Hohen des Ideenhim-
mels erhebt. Hier wie dort ist >Erinnerung« — sei es als Ab-
stieg ins Vergangene oder als Aufschwung zum ewig Giilti-
gen — der Weg, das »Wesen« — einmal als das Nachleuchten des
Gewesenen, sodann als das ideenhaft erschaute Wesentliche —
das Ziel. In jedem Fall aber geht es um ein Denken, das sich
am zutreffendsten mit dem von Augustinus geprigten und
bis ins Hochmittelalter nachwirkenden Ausdruck Abend-Sicht
kennzeichnen 14ft?, verstanden als jene >abendliche< Schau
der Dinge, die alles zu vielfiltigen Gleichbildern aufleuchten
und aus dieser gleichsinnigen Vielfalt zur Totalitat des Seins-
ganzen verdimmern sieht, und dies nur im Schein des ver-
gehenden Lichts. Denn so vieles sich darin kldren mag; stets
handelt es sich um die Klarheit, wie sie der Abschied vermittelt,
um die Hellsicht des Verlustes und der Entbehrung. Seit Ari-
stoteles heif}t der Zusammenhang, der sich dieser riickblik-
kenden und nachsinnenden Denkweise abzeichnet, Analogie?®.
Als eine analégon, also>der Reihe nach« vorgehende Denkform
mufl diese vor allem dynamisch, aus einem geistigen Bewe-
gungsvollzug, verstanden werden. Doch dafiir kommt, wie
die hellsichtige Analyse Erict PrzywarAs nachwies®, nur die

7 Augustinus gebraucht den Ausdruck cognitio vespertina freilich nur in
spekulativer Absicht, um damit das von den Dingen zu Gott vordrin-
gende Denken zu charakterisieren (vgl. De Genesi ad litteram IV, 22.
39). Zur Wirkungsgeschichte des Terminus vgl. J. BErnuarT, Die philo-
sophische Mystik des Mittelalters, Miinchen 1922, 81.

8 Mit dieser Bemerkung soll nicht die Analogie als solche beurteilt, son-
dern lediglich ein nicht geniigend beachteter Zug des Analogiedenkens
hervorgehoben werden.

% Przywaras Forschungen zum Analogieproblem sind im dritten Band
seiner gesammelten Schriften neu zuginglich gemacht. Im vorliegenden
Zusammenhang vgl. insbesondere E. PrzywARrA, Analogie entis. Meta-
physik, Ur-Struktur und All-Rhythmus, Einsiedeln 1962, 103 f.
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»fluffaufwirts< und somit >gegen den Strom« des Geschehens
und der Geschichte strebende Bewegung in Betracht, die alles,
was sie an Einsicht und Uberblick eintrigt, mit der Abschei-
dung von der gegenwirtigen und zumal auch kiinftigen Wirk-
lichkeit bezahlt. Nur durch die Abkehr vom Gegebenen und
Kommenden bringt die Analogie das Gleiche und Vergleich-
bare in Blick. Als Prinzip und Maf} des vergleichenden Den-
kens durchformt sie in diesem Sinn — und das Wort hier
buchstiblich, in der Bedeutung von >Richtungssinn< genom-
men — auch die sichtbare >Frucht« dieses Denkens, die Alle-
gorie. Von daher ist jede Allegorie der Riickschau verhaftet.
Bewuflt oder unwillkiirlich will sie mit ihren Vergleichen die
Erinnerung an Vorgewufltes wecken. Stets setzt sie auf eine
Fihrte, die vom Gegebenen zum Gewesenen fiihrt, auch dort,
wo dieses im Aspekt des Wesenhaften erscheint. Davon machen
auch die allegorisch iiberarbeiteten Gleichnisse, sofern die Al-
legorese dominiert, keine Ausnahme.

Ganz anders das reine Gleichnis! Zwar fithrt auch die Gleich-
nisrede >iiber sich hinaus«, jedoch in entgegengesetzter Rich-
tung. Da sie den von ihrem Stoff betroffenen Horer an seinem
Weltbild irre macht, 1388t sie 1thn nicht etwa dem - sich zu-
sehends verfremdenden — Gewesenen nachtrauern, sondern
nach den Konturen der heraufziehenden Neuordnung aus-
schauen. Mit jedem ihrer Bildworte bestitigt sie den Satz des
ersten Korintherbriefs: »die Gestalt dieser Welt vergeht«
(7, 31b), dies jedoch nur, um fiir die Bitte Raum zu schaffen:
»dein Reich komme!« (Lk 11, 2b). So hebt sie sich endgiiltig
von der Allegorie und ihrer Bestimmung ab. Gleichnisse >be-
deuten< nichts; aber sie bahnen den Weg. Sie serinnern< an
nichts; aber sie machen bereit. Und sie >erkldren< auch nichts;
aber sie fiihren dem Kommenden entgegen. Wie nur derjenige,
der im Sinne der elementaren Forderung Jesu »andern Sinnes«
wird, den >Sinnc der Gleichnisse versteht, gehen diese ihrer
ganzen Anlage nach darauf aus, den Blick des Horers iiber
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alle Fixierungen hinweg auf die Erscheinung des Gottesreichs
zu lenken. Sie leben im Hinblick auf das Kommende. Wie es
um die Sprache und Thematik der Gleichnisse bestellt ist und
worin sie sich vom blof} allegorischen Sprechen unterscheiden,
wird darum erst dann ganz ersichtlich, wenn hinter dem Ge-
gensatz der Form und Funktion auch dieses Gegeneinander
der Blickrichtungen zum Vorschein kommt.

Wer in die von ihnen gewiesene Richtung blickt, bekommt
weder Wesensgestalten noch Wesensbeziehungen, weder Be-
deutungen noch Normen zu Gesicht. Denn das Reich, dessen
er ansichtig wird, ist vom Reich der platonischen Ideen so
verschieden wie die Riick-Sicht auf das Gewesene vom Aus-
blick auf das Kiinftige. Nicht als verl6ren die in diesem Aspekt
erschauten Dinge Kontur und Zusammenhang. Nur sind es
von Grund auf andere und vordem noch nicht wahrgenom-
mene Strukturen, die sich dem vorwirts gerichteten Blick dar-
bieten. Anstelle des statischen Zusammenhangs eines Systems
zeigt sich ein spontanes Aneinander-Verwiesen-Sein, wie es
etwa im Gleichnis vom barmherzigen Samariter als die Grund-
lage der neuen Gerechtigkeit deutlich wird. Anstelle von
»Wesenheiten« tritt die jeweilige Signatur dieses Verwiesen-
Seins zutage, die »>Weise« also, wie alles auf das Gottesreich
hingeordnet ist, und sei es auch nur nach Art jener vom Ro-
merbrief so anschaulich beschriebenen Erwartung, wonach die
Kreaturen wie >mit vorgestrecktem Kopf< der kiinftigen
»Manifestation der Gotteskinder« entgegenharren (8, 19). So
wird, wer in die neue Blickrichtung schaut, des Seienden in
seiner hochsten Moglichkeit gewahr, dort nadmlich, wo es sich
immer schon dem Gottesreich zuwendet, um dadurch jetzt
schon, zumal aber am Tag seines endgiiltigen Anbruchs, aus
Verfall und Verlorenheit eingebracht zu werden in die ewige
Vollendung.

Dennoch bliebe dieses Wissen vergeblich, wenn es nicht im
Schauenden fruchtbar wiirde und ihn in seiner eigenen Hin-
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kehr zum Kommenden bestiarkte. Grundsitzlich geschieht dies
dadurch, dafl die Gleichnisse die neue Sicht, die sie bezeugen,
zugleich erdffnen und damit zur Hoffnung befdhigen. Doch
geschieht dies auch noch durch ein ausdriickliches Herrenwort,
das als Metapher zwar noch nicht eigentliches Gleichnis, auf
Grund seiner Sprachgewalt aber doch schon mehr als nur Ver-
gleich ist. Es ist das im Angesicht des kommenden Reiches ge-
sprochene und von seinem Atem durchwehte Wort aus der
lukanischen Jiingerbelehrung, das wie ein Motto iiber der
gesamten Botschaft der Gleichnisse stehen konnte und alles,
was es zu sagen hat, bereits durch sich selber sagt: »Wer die
Hand an den Pflug legt und zuriickschaut, taugt nicht fiir das
Reich Gottes!« (9, 62).






4. Bild und Wort

Die Abgrenzung nach auflen muf sich in eine Unterscheidung
nach innen fortsetzen. Es gilt daher, die Gleichnisse auch noch
den konkurrierenden Bildungen im Evangelium selbst gegen-
iiberzustellen. An ihrer Spitze stehen, alle andern an Gewicht
und Umfang weit liberragend, die johanneischen Bildreden®.
Auch hier ist die Ahnlichkeit, wenigstens dem ersten Eindruck
nach, groff, und dies besonders dort, wo — wie in der Gut-
Hirten-Rede (10, 1—6) oder der Bildrede vom wahren Wein-
stock (15, 1—7) — eine Bildgeschichte vorgetragen oder doch
angedeutet wirdt, Doch wird diese augenfillige Ahnlichkeit
bei genauerem Zusehen von einer grofleren Verschiedenheit
durchbrochen. Die Hoheitsbezeugungen — denn um solche
handelt es sich bei den johanneischen Bildreden — verzichten
nicht nur in der Mehrzahl der Fille auf eine derartige Bild-
geschichte und vertiefen statt dessen die zentrale Aussage wie
bei den Worten »Ich bin das Brot des Lebens« (6, 35. 48 ff),
»Ich bin das Licht der Welt« (9, 5. 39), »Ich bin die Tiir«
(10, 7 ff) und »Ich bin der gute Hirt« (10, 11. 14f) durch eine
Art erklirender Spekulation; sie unterstellen die verwendeten
Bildgehalte auch einer ganz andern Funktion. Steht bei den
Gleichnissen das Bild im Dienst des Wortes, so dient hier eher
das Wort dem Bild. Fiigten sich dort die Bildgehalte gleichsam
zur Ikonostase, die sich auf Befehl des Wortes ins Allerhei-
ligste des Gottesreiches 6ffnete, so bilden sie hier das Gefif},

10 An weiteren Formen wire etwa das Bildwort, die Metapher, der Ver-
gleich und, wie das soeben zitierte Beispiel zeigt, auch das Sprichwort zu
nennen.

1 Im strengen Sinn des Wortes handelt es sich freilich auch hier um
keine eigentliche Bildgeschichte, wie sie bei genuinen Gleichnissen begeg-
net, da sich das in Szene gesetzte Geschehen nicht nach dramaturgischen
Gesetzen entfaltet, sondern starr an den thematischen Beziehungspol, den
sich offenbarenden Heilbringer, gebunden bleibt. Nicht umsonst spricht
das Johannesevangelium von paroimia anstatt von parabolé.
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das den Inhalt der Aussage enthilt. Und dieser Vergleich liegt
um so naher, als es sich dabei durchweg um >Elemente« des
alltiglichen Daseins, um Licht und Brot, Tiir und Weg, Hirt
und Weinstock handelt, mit Hilfe deren der Offenbarer seine
Gottherrlichkeit ausspricht. Freilich ist es nicht das Dingliche
und noch weniger das begrifflich Fafibare und technisch Ver-
fiighare der genannten Gegebenheiten, woran die Hobheits-
bezeugungen ankniipfen, sondern das, was kein Sehender dem
Licht, kein Essender dem Brot und kein Gehender dem Weg
>entnimmt< und was doch dem Licht wie dem Brot und dem
Weg als unaufgerufene Moglichkeit innewohnt, bereit, we-
sentlicher als durch sichtbares Leuchten zu erhellen, nachhalti-
ger als im leiblichen Genufl zu nihren und verldflicher als
auf begehbaren Bahnen zu filhren. Gerade so aber werden die
angesprochenen Bildelemente zu >Gefidflen« jener heiligen Sinn-
fiille, die sich vielfiltig mitteilen muf}, wenn sie sich erschop-
fend bezeugen will.

Erneut nihern sich die Bildreden damit den Gleichnissen und
unter ihnen besonders der Gruppe der >Sohn-Gleichnisse-.
Doch selbst hier, an dieser Stelle der grofiten Anniherung, be-
stehen die Differenzen fort. Zwar kommen hier wie dort spe-
zifische Formen der Sakralsprache ins Spiel; dort die prophe-
tische Rede, hier die Offenbarungsrede. Auch geht es in beiden
Fillen beim wichtigsten Schritt um die Gleichsetzung der
Bildaussage mit Jesus als dem Sprecher des Wortes. Dann
aber trennen sich die Wege. Bleibt die entscheidende Identi-
fikation beim Sohn-Gleichnis immer noch dem Gang des an-
eignenden Verstehens iiberlassen, so wird sie in der Bildrede
von dem sich durch sie Bezeugenden und seinem »>Ich bin . . .c
vollzogen. War dort vom Sohn im Grunde nur um des Got-
tesreichs willen die Rede, so ist er hier selbst der Redende,
dem es einzig darum zu tun ist, sich der ihm entfremdeten
>Welt« iiber alle Verkennung hinweg zu manifestieren. Und
es ist jedesmal das grammatikalisch wie inhaltlich dominie-
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rende >Ich bin . . .¢, das den Unterschied statuiert. Selbst die
ganz gleichnisfremde Funktion, die den Bildmotiven in den
johanneischen Hoheitsaussagen eignet, hat hierin ihren Grund.
Uberlief das Gleichnis seine Aussage dem freien Spiel der
Bilder, so erscheinen sie in den Bildreden an das beherrschende
>Ich bin . . .« zuriickgebunden. Sie wirken fast nur noch wie
Chiffren, zugleich aber wie die Vokabeln einer Sprache, die
das Licht der Bilder mit der Kraft des Wortes vereint.

Mit dieser Unterscheidung ist die Verwandtschaft von Bild-
wort und Gleichnis jedoch nicht in Abrede gestellt, sondern
bestitigt, weil sich immer nur das unterscheiden l1iflt, was in
einer echten Gemeinsamkeit iibereinkommt. Freilich liegt diese
Ubereinkunft, entgegen dem ersten Anschein, nicht sosehr an
der Oberfliche des Stilistisch-Formalen als vielmehr in jenem
Zwischenfeld, das die >Sprachgestalt< bildet. Hier besteht sie
aber auch wirklich, und zwar nicht erst dem Ziel, sondern be-
reits dem Weg nach. Wie das Gleichnis will auch die Bildrede
die selbstherrlich in sich verschlossene Weltlichkeit aufbrechen,
um dem endgiiltig Wahren und wahrhaft Endgiiltigen Raum
zu schaffen, das Gleichnis dem Gottesreich, die Bildrede sei-
nem Kiinder und Vollender, Christus. Beide verfolgen sie
dieses Ziel auf keinem andern Weg als dem des Wortes, das
durch die >enge Tiir< der Befremdung zum >Gastmahl< der
verstehenden Aneignung fiihrt. Nur zeichnet sich der »>dra-
matische« Verlauf dieses Weges bei den Bildreden weniger
deutlich ab als beim Gleichnis, da er auf seiner ganzen Er-
streckung, also auch schon an seinem Beginn vom Glanz des
sich mitteilenden >Ich bin . . .< iiberstrahlt ist. Dennoch be-
fremden auch die Bildworte und sie womdglich noch nach-
haltiger als die Gleichnisse selbst. Was wire auch der an all-
gemeingiiltigen >Wahrheiten« orientierten Denkweise so fremd
wie der Anspruch, dafl sich der >Einzige« gerade im Alltig-
lichen und seine Weisheit im Selbstverstiandlichsten, daf sich
das ewige Wort im Menschenwort von Licht und Brot, von
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Weg und Tiir offenbare? Nicht anders als bei den Gleichnis-
sen bildet das Befremdende aber auch hier nur die Schwelle
zum vollen, aneignenden Verstehen. Das erhellt schon dar-
aus, dafl die Aussage durch das dingliche Medium hindurch
den auf Licht und Brot, Weg und Tir angewiesenen Men-
schen meint und erst mit dessen Ein-Verstindnis zum Ab-
schluff kommt. Darum fiihrt von den Bildreden bereits ein
kleiner Schritt zur >absoluten Offenbarungsformel< des un-
bestimmt und offen ausklingenden >Ich bin es¢, das mit diesem
Ausklang ebensosehr das sich bezeugende >Ich« aufgreift, wie
es auf den Angesprochenen tibergreift, ihn aufrichtend oder
niederschmetternd, je nachdem er sich der an ihn ergangenen
Mitteilung 6ffnet oder verweigert. Zum Beweis dessen ver-
gegenwirtige man sich nur die so unterschiedlichen Wirkun-
gen dieses >Ich bin es¢, das die Frau am Jakobsbrunnen zur
Besinnung bringt (4, 26 ff), dem Blindgeborenen auch noch die
Augen des Geistes 6ffnet (9, 37) und die Schar der Feinde in
Gethsemane zu Boden wirft (18, 4ff). Stets sucht dabei eine
aus dem Willen zu vollkommener Selbstmitteilung aufstei-
gende Wahrheit den verstehenden und zustimmenden Partner,
selbst dort noch, wo sie ihn in seiner Weigerung nur noch
als Gericht iiberkommt. Auch geht es in dieser Mitteilung so-
wenig wie bei den Gleichnissen um die Ubermittlung abstrak-
ter Sinngehalte; vielmehr teilt sich der Sprechende in seinem
Zeugnis selber mit, um den Angeredeten dadurch zum Zeugen
und Teilnehmer seiner Herrlichkeit zu machen. Darum weifd
sich etn jeder, der diesem Zeugnis zustimmt, allein schon kraft
des Vernommenen in die Lebensgemeinschaft mit dem Offen-
barer aufgenommen, so wie der Horer der Gleichnisse in eben
dem Maf}, wie er sich ihrer Botschaft anvertraut, Anteil am
Gottesreich erlangt.

Nicht als werde damit die aufgezeigte Differenz von Bildrede
und Gleichnis am Ende doch noch aufgegeben. Wohl aber
zeigt sich jetzt endgiiltig, dafl es hier wie dort um ein Ge-
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meinsames geht, das in den sonstigen Formen der biblischen
Verkiindigung nicht seinesgleichen hat. Wie die Gleichnisse
wollen auch die Bildreden nicht belehren, sondern bekehren;
die Bildreden zu dem sich in ihnen bezeugenden Herrn, die
Gleichnisse zu dem von ihnen angesagten und vergegenwir-
tigten Gottesreich. Darum vermag dies Gemeinsame noch am
ehesten der (als Logion 82 aufgefiihrte) Ausspruch des Tho-
masevangeliums zu verdeutlichen, der sich zwar seinem Wort-
laut nach auf Jesus selbst bezieht, jedoch kaum weniger von
seinem Wort, dem Wort der Gleichnisse wie der Bildreden,
gilt: »Wer mir nah ist, ist dem Feuer nah; und wer mir fern
ist, ist fern vom Reich.«






5. Das Gebot der Stunde

Wenn es zutrifff, dafl die geschichtliche Stunde, in der wir
leben, die Stunde des Wortes ist, dann fillt dem Gleichnis
bei der Bewiltigung der Gegenwart eine ausschlaggebende
Rolle zu.

Dem 3ufleren Anschein nach stehen die Zeichen der Zeit da-
fiir freilich nicht giinstig. Erwecken sie doch den Eindrudk,
als entferne sich die Welt von dem, was die Gleichnisse als
Ziel der Geschichte nennen, anstatt sich ihm zu nihern. Mehr
als jede frithere Epoche scheint die unsre im Zeichen einer
progressiven Verweltlichung zu stehen. Was soll die Botschaft
der Gleichnisse dieser Welt gegeniiber ausrichten, die sich nur
noch aus sich selbst versteht, sich immer stirker in die eigene
Verfiigung zu bringen sucht und sich damit ganz in sich selbst
verschliefft? Aber diese zur Schau getragene Weltlichkeit der
gegenwirtigen Welt ist viel eher das Symptom einer Krise
als der Ausdruck einer echten Verfassung. Wenn nicht alles
tauscht, ist es statt dessen das Kennzeichen der geschichtlichen
Stunde, daf} sich die Welt als »Welt« iiberlebt hat und seitdem
insgeheim fiir neue stransmundane« Formprinzipien offensteht.
Denn der Begriff >Welt< meint strenggenommen nicht den In-
begriff des Seienden, sondern den davon abgegrenzten Bereich
des von Menschen tatsichlich >in Griff< Gebrachten, von ihm
Gemeisterten und Verwalteten. Wie aber nun, wenn sich der
beherrschende Zugriff lockerte, sei es, dafl ithn die Last des
bereits Eingebrachten zu sehr beschwert oder die Fiille des
noch Unbewiltigten zu heftig lockt? Nach allen Anzeichen zu
schlieflen, ist dies aber gerade heute der Fall. Soviel Forschung
und Technik auch an »Weltstoff< anhdufen; die Welt als solche
entgleitet zusehends ihrer Verfiigungsgewalt. So spielt sich
unter dem Anschein der totalen Verweltlichung, geht man
dem >Weltgeschehen< nur erst auf den Grund, das genaue
Gegenteil davon ab: eine immer stirker um sich greifende
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Entweltlichung — wahrgenommen als der sich allenthalben
abzeichnende und schon vielfach erfahrene Weltverlust2.
Verhilt es sich aber so mit der gegenwirtigen Situation, dann
kann dem in sie verwiesenen Menschen gar nichts Vordring-
licheres ausgerichtet werden als die Botschaft von einer Neu-
ordnung aller Verhiltnisse und Dinge jenseits der welthaften
Gesetze und Strukturen; dann ist die Botschaft der Gleich-
nisse heute wie nur je einmal >an der Zeit-.

Und diese Aktualitit der Gleichnisse bezieht sich nicht nur
auf die von ihnen proklamierte Neuordnung im ganzen, son-
dern nicht minder auch auf die damit aufgezeigten Einzel-
wege. Denn mit dem Weltverlust sinken auch alle Seins- und
Denkformen dahin, aus denen sich die Weltgestalt aufbaute.
Wenn die Klammer des Weltbegriffs entfillt, wird im Ge-
folge dessen die Rede von >Fakten< und »Gegenstinden<, wie
sie innerhalb einer »Welt« vorkommen, im strengen Sinn des
Wortes >gegenstandslos<. Dann antworten die Dinge nicht
mehr — oder doch nicht mehr mit der Bereitschaft und Deut-
lichkeit wie vordem — auf die Fragen, die das in die Polaritit
von Ich und Welt verspannte Denken an sie richtet, auf die
Frage nach ihrem Wesen sowenig wie auf die nach ihrer Natur.
Nicht als ob sie sich fortan verschwiegen; wohl aber warten

12 Die bereits in meinem Aufsatz: Christliches Selbstverstindnis in dieser
Zeit: Tubinger Theologische Quartalschrift 140 (1960) 1-18, vorgetragene
These vom gegenwirtigen Weltverlust wire in wissenschaftskritischer Hin-
sicht noch dahin zu erginzen, dafl das bisherige Weltbild — im Licht der
jingsten Entdeckungen von Radioastronomie, Kernphysik und Pali-
ontologie gesehen — nicht sosehr das Ergebnis von abgeschlossenen Er-
kenntnissen als vielmehr die Folge einer Erkenntnisschwelle ist, die sich
mit Hilfe der {iberkommenen Methoden nicht {iberschreiten liefl. Seitdem
dies gelang, ist das Bild von einem sexplodierenden Weltallc ebenso
iiberholt wie das Bohrsche Atommodell oder die schon fast allgemein
rezipierte Annahme der Herkunft des homo sapiens von den Australo-
pithecinen. Falls sich aus diesem Verfall der allzu einfachen - mechani-
schen und geometrischen — Modelle iiberhaupt schon eine Folgerung er-
gibt, ist es keine geringere als die vom >Ende des Weltbildes« insgesamt.
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sie, und nach dem Romerbrief sogar wie >mit vorgestrecktem
Kopf«, darauf, von einem Standort jenseits der Welt her an-
gesprochen und zu ihrer vollen Prisenz aufgerufen zu wer-
den. Was kiame dieser Erwartung aber auch nur entfernt so
sehr entgegen wie die Tatsache, dafl im Gleichniswort von
Wachstum und Reife, Aussaat und Ernte, Arbeit und Ruhe,
Lohn und Strafe die Geheimnisse des Gottesreichs zur Sprache
kommen und dafl die johanneischen Bildworte den Stifter
und Kiinder dieses Reiches mit dem Namen von Dingen —
Gegebenheiten des tdglichen Lebens — anreden? Ist dieses
Wort nicht schon die erwartete Antwort, die allein noch der
verdeutlichenden Auslegung bedarf?

Erst recht gilt dies jedoch im Blick auf den Menschen, den
der gegenwirtige Weltverlust in einen nicht minder tiefen
Identititsverlust stiirzte, da ihm mit der »>Welt« der Spiegel
zersplitterte, in dem er sich zuvor erblickte. Es ist der Mensch,
der KARL JAspErs zu der Frage veranlafit, ob er im bisheri-
gen, durch sein Weltverhiltnis definierten Sinn iiberhaupt
noch da sei®; der bei aller Verweltlichung doch eigentlich
weltlose Mensch, der im Gefolge dieses Vorgangs nicht nur in
die Gefahr anfilliger Selbstvergessenheit gerit, sondern wie
nie zuvor auch fiir den Ruf zu reinerem Selbstsein ansprech-
bar ist. Mehr als der Mensch >weltoffener< Epochen ist dar-
um er der Horer der Gleichnisse, die ihm dadurch, dafl sie
ihm die Tir zur kommenden Neugestaltung aufstoflen, auch
schon wirksamer, als es die Welt je vermochte, zu sich selbst
verhelfen. Denn als der Horer ihres Wortes bleibt er, sofern
er nur wirklich hort, nicht, was er vorher war. Vielmehr iiber-
schreitet er sich gleich den mit ihm zusammen angesprochenen
Dingen auf jene »Zugehdrigkeit< hin, deren sachlicher Aspekt
>Reich Gottes< heifit, die dagegen subjektiv als Eintritt in ein
neues, vom Geist der Kindschaft getragenes Gottesverhiltnis

13 Vgl. KarL JaspErs, Von der Wahrheit, Miinchen 1947, 620.
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erfahren wird. Er kennt die Antwort auf die Frage, die sich
dem vom gegenwirtigen Weltverlust betroffenen Menschen
dringlicher als jede andere stellt: Wer bin ich?

Zusammen mit dieser Antwort findet er auch die Losung der
mit der Ichfrage aufgeworfenen Teilprobleme. Aufgenommen
in die Schar derjenigen, die mit ithm zur Gotteskindschaft ge-
langten, gewinnt er einmal ein tieferes Verstindnis fiir mensch-
liche Gemeinschaft iiberhaupt, zum andern aber auch fiir die
sie stiftenden und tragenden Krifte, fiir das also, was man
generell unter >zwischenmenschlichen Beziehungen« versteht.
Begriffe wie Verantwortung und Treue, Vertrauen und Liebe,
Gerechtigkeit und Friede, die sonst allzu leicht zu Schlagwor-
ten verflachen, werden ihm jetzt aus ihrem Zusammenhang
mit dem Gottesreich einsichtig, als Stufen zu seiner Verwirk-
lichung und Vorzeichen seiner Nihe. Doch behauptet auch
hier das Sein den Vorrang vor dem Wissen. Denn das Wort
der Gleichnisse vernehmen, heiflt nicht nur, Einblick gewin-
nen in die endgiiltige Ordnung und Zuordnung der Menschen
und Dinge; es heifit zugleich und zumal, Stand und Gegen-
wart finden in ihr. Und darauf — auf diese neue, unweltliche
>Einwurzelung« — kommt es angesichts des fortwihrenden
Schwundes an personaler und sozialer Geborgenheit beson-
ders an 4.

So ist das Gleichnis wahrhaft >an der Zeit«. Denn nichts ver-
mag seine Botschaft dem Menschen dieser Zeit so glaubhaft
zu machen wie der Nachweis, daf} er sich von ihr gerade das
erhoffen darf, was er als Kind dieser Zeit verlor, ja dafl er
unvergleichlich mehr gewinnt, als was er einbiiflte: anstelle
der Welt das Reich Gottes, anstelle einer aktuell erfiillten
Zeitlichkeit bleibende Gegenwart und die Wiirde der Gottes-
kindschaft anstelle der weltliufigen Individualitit. Nur darf

#4 Niheres dazu in meinem Beitrag: Gewinn im Verlust. Uberlegungen
zum Strukturwandel des Glaubens im technischen Zeitalter in: Welter-
fahrung im Glauben, hrsg. von J. B. METZ, Mainz 1965.
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er iiber der Grofle des Gewahrten nicht vergessen, dafl es
thm nicht anders als in Form einer Aufgabe gegeben ist. So
will es das Gebot der Stunde, wenn sie wirklich die Stunde
des Wortes ist.
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